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1 INLEIDING

Het Vlaams geurbeleid maakt gebruik van snuffeipioetingen als één van de basis-
technieken om geuremissies en —immissies te kviger@n. Om de karakteristieken van
deze methode te bepalen en vervolgens vast terlaggen methode (compendiummethode
of code van goede praktijk als basis voor erkerenigijn volgende stappen vereist:

« Beschrijving en evaluatie van bestaande methodend® uitvoering van
snuffelploegmetingen en de berekening van geur@&msiss

« Organisatie snuffelcampagnes voor toetsing en \igtigg methoden

« Werkgroep en schrijven van code van goede praktijk

In een eerste fase wordt een literatuuronderzogjevwoerd waarin de verschillende be-
schikbare methodes beschreven worden, nagegaar welice parameters de berekening
van de geuremissie en -immissie kunnen beinvioedefdan de hand van reeds eerder
uitgevoerde studies (Aminabel, Universiteit Gent|T®,...) wordt nagegaan welke

aspecten hierbij reeds onderzocht zijn en welk&obiende metingen of berekeningen
nodig zijn. Vervolgens wordt een plan van aanpatespeld voor de uitvoering van lozings-
experimenten. Na het uitvoeren van de lozingserpmerien en de evaluatie van de
resultaten van deze experimenten wordt de codgeade praktijk opgesteld.

In voorliggend rapport wordt een overzicht gegevan de toegepaste meet- en bereke-
ningsmethodes en de kenmerken van deze methodahijhvorden de resultaten van het

literatuuronderzoek niet afzonderlijk beschrevenaam wordt ook ingegaan op de

onderzoeksnoden. Ook de opzet van de lozingsexpetén wordt reeds gedeeltelijk

beschreven in het rapport.



2 BESCHRIJVING VAN DE BESTAANDE METHODEN VOOR DE
BEPALING VAN GEUREMISSIES EN -IMMISSIES MET
BEHULP VAN SNUFFELPLOEGMETINGEN

In Vlaanderen worden twee methodes frequent gebmokr het uitvoeren van snuffel-
campagnes (methode Universiteit Gent en methodeOYITn onderstaand hoofdstuk
worden beide methodes, alsook de methode die irefiéed gebruikt wordt, beschreven.
Bij de beschrijving van de methodes worden volgeteiaspecten beschouwd:

- uitvoering snuffelmetingen

- berekenen van de geuremissie voor één bepaaldeositetgie (achterwaartse
modellering)

- berekenen van de waarnemingsfrequentie op jaarbasis

2.1  Methode VITO (Cosemans et al., 1995; Bilsen, @®; Mensink, 1998)
2.1.1 Uitvoering snuffelploegmetingen
2.1.1.1 Uitvoering meting

De snuffelploegmetingen worden te voet of per figtgevoerd en worden gestart wind-
afwaarts van de bron, op een afstand van de brar geen geur (afkomstig van de
beschouwde bron) waargenomen wordt. Vervolgens waedyeurpluim zigzag doorkruist
om adaptatie aan de geur te voorkomen en om deplgeur niet te missen. Elke
waarneming van geur wordt op een topografischet kguayetekend en zo kan een geurzone
afgebakend worden. Een voorbeeld van de optekes@ngle geurpluimen is weergegeven
in onderstaande figuur.

Figuur 1: Voorbeeld afbakening geurpluim



De metingen worden uitgevoerd door een snuffelpleaag4 tot 5 panelleden onder leiding
van een codrdinator. Het reukvermogen van de padetl is op voorhand getest door het
bepalen van hun individuele geurdrempel voor butaltomr middel van olfactometrie.
Verder worden bepaalde gedragscodes afgesprokedemganelleden (niet roken, eten,...
voor de metingen, geen parfum,...).

Tijldens de snuffelploegmetingen werken de panefiledeafhankelijk van elkaar. De

codrdinator bepaalt waar en wanneer de metingetestarlijdens de metingen noteert hij
eveneens de gegevens iv.m. de meteorologischeandigheden (bewolking, wind-

richting,...). Bij bepaalde meteorologische omstahddgen (neerslag, dichte mist, te hoge
windsnelheden...) worden geen snuffelploegmetingdgeuvoerd. Tijdens de metingen

wordt door de snuffelaars geen vast traject gevolgd

Aangezien de weersomstandigheden een belangrijie@ngéer vormen bij de snuffelploeg-

metingen wordt ter plaatse een meteomast geiratdlidie de meteorologische gegevens
(temperatuur, luchtdruk, windsnelheid, windrichtimgchtigheidsgraad) op een hoogte van
10 meter continu registreert. Bij de achterwaameelellering zal verder gebruik gemaakt
worden van de windrichting, de windsnelheid,... die plaatse en op het ogenblik van de
snuffelploegmeting geregistreerd werden.

Per meetcampagne worden meestal 10 tot 20 metuntggvoerd, dit om een minimum aan
bruikbare metingen te hebben, om de fluctuatiesdeabhronnen op te vangen,... Het aantal
uitgevoerde metingen is afhankelijk van de modilgkisgraad van de metingen, d.i., het
aantal bronnen/bedrijven, de toegankelijkheid veingebied, ..., de gewenste zekerheid van
het resultaat,...

2.1.1.2 Bepalen meteogegevens

Voor de berekening van de geuremissie zijn volgendéeogegevens nodig: windrichting,
windsnelheid, stabiliteitsklasse. De windsnelheidde windrichting worden geregistreerd
aan de meteomast die ter plaatse geinstalleerdtwBijdde achterwaartse modellering
worden de meteogegevens van de volledige perio@einwde meting uitgevoerd werd,in
het IFDM-model ingegeven (zie punt 2.1.2).

Voor de bepaling van de stabiliteit van de atmasveardt gebruik gemaakt van Bultynck-
Malet-stabiliteitsklassen (gemeten aan de meteomagbl + eventueel gecorrigeerd voor
de lokale toestand op basis van de lokale meetwaar®e bepaling van deze stabiliteits-
klassen wordt hieronder besproken (Mensink, 1998).

Turbulente stroming wordt theoretisch gekenmerkbrddimensieloze getallen zoals het
bulk-Richardsongetal B:



met: 8 = de potentiéle temperatuur [°C]
g = de valversnelling [m/s?]
z = de hoogte boven de grond [m]
u = de gemiddelde windsnelheid [m/s]
T = de gemiddelde temperatuur [°C]

Bultynck en Malet hebben het bulk-Richardsongetatldid naar een meer praktische
parameter S die als volgt gedefinieerd wordt:

50
S:_SZ .

Usom

met: ?9 = het temperatuursprofiel [°C/m]
z

Usom = de gemiddelde windsnelheid op 69 m hoogte [m/s]

Het temperatuursprofiel wordt in de praktijk gedetseerd naar de temperatuursgradiént
tussen 8 men 114 m.

§Q_-EM_T5
0z 114-8

met: T, = de gemiddelde temperatuur op 114 m hoogte [°C]
Ts = de gemiddelde temperatuur op 8 m hoogte [°C]

De parameter S kan beschouwd worden als de vemgudissen de grootte van de
thermische en de mechanische turbulenties. Bij lagpelsnelheden domineert de waarde
van de vertikale temperatuursgradiént. Bij hogenedsnelheden worden de mechanische
turbulenties belangrijk.

In functie van S worden de atmosferische staliléaide verspreidingsparameters bepaald.
Op basis van de gemeten ogenblikkelijke windflugésain drie dimensies (turbulente
componenten van de wind) hebben Bultynck en Madeticue functies voor de dispersie
functies ay(x) en o,(x) bepaald. Op basis van het teken van S en dedeaavan een
paramete\, werden door Bultynck en Malet vervolgens 7 vezgpngsklassen ingevoerd.
De parametek wordt hierbij als volgt gedefinieerd :

A= Ioglo[|3 x106]



De verspreidingsklassen worden als volgt gedefidiee

Tabel 1: Bepaling van de Bultynck-Malet stabiliteisklassen

Bultynck-Malet S>0 S<0 omschrijving
stab.klasse
El A=275 stabiel
E2 2,75>A>1,75 licht stabiel
E3 1,75\ A<2 neutraal
E4 2<A<2,75 licht onstabiel
ES 2,75sA<3,3 onstabiel
E6 3,3< A zeer onstabiel
E7 Usom= 11,5 m/s hoge windsnelheid

In figuur 2 worden deze verspreidingsklassen waprgen op een grafiek met op de x-as
het temperatuursverschil gemeten tussen 114 mrarh8ogte en op de y-as het kwadraat
van de windsnelheid gemeten op 69 m.
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Figuur 2: Grafische voorstelling stabiliteitsklass@ volgens Bultynck-Malet
De mediaanwaarden van de dispersiefuncties kurieemlgt geschreven worden :

oy (X) = A X
0, (x)=B¥

waarbij de waarden A, a, B, b afhankelijk zijn vde verspreidingsklasse. De waarden
worden gegeven in tabel 2.



Tabel 2: Verspreidingsparameters volgens Bultynck-Mlet

Stabiliteit Omschrijving A A B b m

El stabiel 0,235 0,796 0,311 0,711 0,53

E2 licht stabiel 0,297 0,796 0,382 0,711 0,44

E3 neutraal 0,418 0,796 0,520 0,711 0,33
E4 licht onstabiel 0,586 0,796 0,700 0,711 0,23
E5 onstabiel 0,826 0,796 0,950 0,711 0,16
E6 zeer onstabiel 0,946 0,796 1,321 0,711 0,10
E7 Usom= 11,5 m/s 1,043 0,698 0,819 0,669 0,33

2.1.2 Berekenen van de geuremissie voor één bepaaldeteotoestand

2.1.2.1 Methode

Voor de bepaling van de geuremissie wordt gebrugkn@pkt van de bigaussiaanse
vergelijking :

C(xy, )27 5, (x) 5,(x) u(h,)
— (7 — 2 _ 2
exgl ~Z M) [, [ =@ +ho)
253(X) 20;(x)
met: Q[se/$: de geuremissie in snuffeleenheden per seconde
C(x,y,z)[se/n]: de concentratie in het punt (X,y,z)
he [m]: de effectieve bronhoogte
oy (X), 0z (X) [m]: de horizontale en verticale verspreidingspararaete
oy (X) = A o, (x) = B X : de coéfficiénten A, a, B, b zijn

afhankelijk van de stabiliteitsklasse
e [M/Y: de windsnelheid op effectieve bronhoogte

— — h m
u(he)=U(zo)(—ej
ZO
X, Y, Z [m]: codrdinaten van het receptorputgenrukt in meter; voor de

bepaling van de geuremissie wordt voor z de wahayslen
aangenomen.

Q:

De coéfficienten waarmee de verspreidingsparamétmekend worden, zijn weergegeven
in tabel 2.

De berekening van de geuremissie op basis vangeébaende geurpluim gebeurt als volgt:
met het IFDM-model wordt de geurimmissie berekemadafwaarts van de bron voor een
arbitrair gekozen emissie (bijvoorbeeld 500 000 etw@enhheden per seconde). Hiertoe
worden de waarnemingen van windsnelheid en wintnghen de stabiliteitsklassen van
tijdens de meting, alsook enkele bronkarakteristieKbronhoogte, diameter, tempera-

tuur,...) in het IFDM-model ingegeven. Op basis dningegeven parameters wordt het
gemiddelde geurconcentratieprofiel berekend.



Vervolgens wordt de berekende immissiepluim velggemet de veldwaarnemingen door
beide kaartjes (kaartje van de snuffelploegmetirgyeberekend kaartje) op elkaar te leggen.
De berekende immissies in de receptorpunten, digrdes markeren tussen de plaatsen
waar wel en geen geur is waargenomen bij de veldgest, worden onderstreept. Hierbij
wordt normaal enkel rekening gehouden met de regagpihten die op meer dan 100 m van
de bron gelegen zijn. De andere receptoren wordgnmrekening gebracht aangezien op
korte afstanden van de bron de spreidingsparamstienis beinvioed kunnen worden door
de geometrie van de bron. Het gemiddelde van derstidepte getallen geeft aan hoeveel
modeleenheden (berekende immissie) overeenstemmein Imsnuffeleenheid (veld-
metingen). Wanneer nu de arbitrair gekozen brokistegedeeld wordt door dit getal,
bekomt men de geuremissie van de bron in snuffeksam per seconde.

Wanneer binnen een bedrijf meerdere bronnen aagvajn, wordt bij de berekeningen
rekening gehouden met de configuratie en de kaiskieken van deze bronnen
(bronhoogte, ligging, temperatuur, debiet,...).

2.1.2.2 Voorbeeld

Een voorbeeld van de berekening van de geurenassiemiddel van achterwaartse model-
lering met het IFDM-model is hieronder weergegeven.

In opdracht van de afdeling Milieu-inspectie werdemd een composteringsbedrijf 23
snuffelploegmetingen uitgevoerd. Na iedere metirggdvdoor middel van achterwaartse
modellering met behulp van het IFDM-model de geussia berekend (Bilsen I, 2003).
Hierbij werden de aanwezige geurbronnen beschouved baonnen met volgende
karakteristieken:

Tabel 3: Invoergegevens achterwaartse modellering

Schoorsteen biofilter Composteringshal
bronhoogte [m] 19,3 8
diameter [m] 2
temperatuur gassen [°C] 25 30
geuruitstoot [me/s] 5000000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 150000 5000
werkingsregime continu continu

De fysische kenmerken van de emissies en de ngatierdeling van de geuruitstoot ter
hoogte van beide emissiepunten werden bepaaldeahardl van emissiemetingen.

Tijdens iedere meting werden de lokale meteogegewentinu geregistreerd. De Bultynck-

Malet stabiliteitsklassen werden opgevraagd bimg¢eomast van het SCK. De 10-minuuts-
gemiddelde meteogegevens werd in het IFDM-mode¢gegen en vervolgens werd de
gemiddelde geurconcentratie (in modeleenheden paeromdom het bedrijf berekend. Voor

€én van de uitgevoerde metingen zijn deze cond&sraeergegeven in figuur 3.

Nadat de immissieconcentraties berekend werderd dergeurpluim die opgetekend werd
tijdens de snuffelploegmeting op het rooster gelggde pluim). Aangezien per definitie de
geurconcentratie op de rand van deze geurpluinikgslaan 1 se/m3, kan de geuremissie



berekend worden door de hypothetische geuremissi®deleenheden per seconde te delen
door de gemiddelde concentratie (in modeleenhedemp) ter hoogte van de punten die op
de rand van de geurpluim gelegen zijn.

Dergelijke berekening werd 23 keer uitgevoerd. Bsultaten van deze berekening zijn
weergegeven in tabel 4. Uit de tabel blijkt datggeremissie varieerde van 204 244 se/s tot
689 831 se/s. De gemiddelde waarde bedroeg 358895 #&n de standaarddeviatie bedroeg
37 %.

Tabel 4: Resultaten achterwaartse modellering comsberingsbedrijf

Nr. Datum Uur Geuremissie [se/s]
1 14/06/2002 09h45-12h30 451172
2 05/07/2002 19h30-21h30 332126
3 17/07/2002 06h50-07h30 306452
4 20/07/2002 09h00-10h00 -

5 29/07/2002 09h00-10h00 -

6 06/08/2002 09h55-11h55 258824
7 08/08/2002 09h00-11h00 321306
8 08/08/2002 10h50-12h30 296825
9 11/08/2002 15h55-18h00 239130

10 29/08/2002 09h30-11h30 689831
11 01/09/2002 15h40-17h30 498438
12 16/09/2002 08h00-09h00 -

13 16/09/2002 17h00-19h30 -

14 02/10/2002 17h20-19h10 204244
15 07/10/2002 10h00-11h30 295561
16 20/10/2002 08h45-10h00 285519
17 22/10/2002 10h00-11h00 -

18 04/11/2002 10h00-11h45 262868
19 07/11/2002 09h00-10h00 -

20 12/11/2002 19h30-22h00 569527
21 23/11/2002 08h45-12h15 292899

22 18/01/2003 09h00-11h15 408297

23 28/01/2003 09h45-12h00 246448

Gemiddelde geuremissie: 350557 se/s
Standaardafwijking: 37 %

-2 geurpluim niet volledig afgebakend




Tabel : Gemiddelden
Gegevens : SNUF1l = { VILV.OC INDAVER.BRC SNUF1.10 ROOSTER1.GRD } [GRIM-VIL]

Titel : snuffelploegmeting 1: 14 juni 2002 (Indaver)
Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN me/m3
Y/X+ -0.50 -0.20 0.10 0.40 0.70 1.00 1.30 1.60 1.90  +X/Y (km)
2.50- . . . . . . . . . . . . . . " . 5 . 1 a 1 - 2.50
2..35% . ‘ . . - . E . . . i : ‘ . . . f a2 e 3 2 - 2.35
220~ F F . i 5 . z . % . B 3 3 5 . ¢ 1 q: 1 2 3 - 2.20
2.05- f f % 4 ] 5 3 p § 5 g g 3 3 3 R 1 2 2 3 3 - 2.05
1.90- 5 g 3 5 % 3 5 F F 3 5 i : i 1 I 2 3 3 4 4 - 1.90
1.75- . . . . . . . . . . . . . 1 i, 2 3 4 4 4 4 - 1.75
1.60- " . " . . . . . . . . « 1, 2 3 4 5 5 5, 4 4 - 1.60
1.45- . f %o o % : « 5 E @ s 1 2 3 5 5 6 5 5 4 4 - 1.45
1.30- E 5 ¥ 8 5 3 ¢ 2 E z ik 2 4 6 7 7 6 5 4 4 3 - 1.30
115~ . E i ¥ 3 ] 5 5 E 1 2 5 7 8 8 7 6 5 4 4 3 - 1.15
1.00- . . . . . . . . 1 3 6 9 10 9 8 [} 5 5 4 4 3 - 1.00
0.85- 7 [ 5 5 4 4 3= 085
0. 70~ 7 6 5 5 4 3 3= 0470
0.55- 7 6 g 4 3 3 2 - 0.55
0.40- 5 4 3 3 2 2 1 - 0.40
Q.25 3 2 2. 1 2 1 1. = 0.25
0.10- bR 1 1 1 i - 0410
=0 D5~ - -0.05
-0.20- = =020
-0.35- & < B E ; ] i i 5 . . . . . . . . . . . « = =035
-0.50- . " . 5 - " . . " . P 3 & « . . 3 ¢ . . . - -0.50
Y/X+ -0.50 -0.20 010 0.40 0.70 1.00 2.:::30 1.60 1. 510 2.20 2.50 +X/Y (km)

1 snuffeleenheid = 12,2 modeleenheden

= bronsterkte =451 172 se/s

Figuur 3: Berekening geuremissie door middel van dterwaartse modellering met het
IFDM-model



2.1.3 Berekenen van de geurwaarnemingsfrequentie ¢garbasis

2.1.3.1 Methode

Op basis van de verschillende berekende geuremis®iedt de gemiddelde geuremissie als
volgt bepaald :

Qgem = (

met: Qem[Se/s]: de gemiddelde geuremissie
Q [se/s]: de geuremissie bepaald tijdens snuffelmgeiti
n: aantal snuffelmetingen

Q
n

Uitgaande van de gemiddelde geuremissig, @orden vervolgens aan de hand van de
meteogegevens van een volledig jaar de immissiectraties op jaarbasis bepaald. Voor
de bepaling van deze immissieconcentraties worbtuge gemaakt van het IFDM-model,
een bigaussiaans model dat gebruik maakt van digrigltMalet stabiliteitsklassen. Het
IFDM-model is eveneens opgenomen in Viarem Il.

Bij de bepaling van de geurimpact met het IFDM-nmaderden voor ieder receptorpunt een
tijdreeks van geurconcentraties berekend. Voorpiode van één jaar worden op deze
manier 8 760 geurconcentraties berekend. Uit dgdeeg¢ksen worden vervolgens de
gewenste statistische parameters berekend. Meggtadit de 98- of 99,5-percentiel-
concentraties.

De bepaling van de geurconcentratie in ieder recppht is gebaseerd op de bigaussiaanse
vergelijking :

C(x,y,0)= Q _ ex;{ — 2y i :lex{_Thi}
no, (X)o, (X)u(h,) 26,(X) 2% (x)

met: C(x,y,0): de concentratise/ni] in het punt (x,y,0);
Q[se/$: de uurgemiddelde emissiestroom
he [M]: de effectieve bronhoogte
oy (X), 0z (X) [m]: de horizontale en verticale verspreidingspararaete
oy (x) = A o, (x) = B X : de coéfficiénten A, a, B, b zijn
afhankelijk van de stabiliteitsklasse
une [M/g: de windsnelheid op effectieve bronhoogte

D(he):ﬂ(zo)(%j

X, Yy [m]: codrdinaten van het receptorpunt uitgid in meter
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Concreet gebeurt de bepaling van de geurimpactaddg: in het model worden volgende
gegevens ingevoerd aangaande de bron, de meteegsgéet receptorenrooster en enkele
opties:

- bronkarakteristieken: ligging, bronhoogte, dié@énemassadebiet, volumedebiet, tempera-
tuur, werkingsregime

- meteogegevens: voor de impactbepaling zijn IDMFde meteogegevens voor drie
volledige jaren voorzien. Deze gegevens zijn gedrasep de meteo-
mast van Mol. Aangezien de meteorologie in Vlaaedeniet zeer
heterogeen is, mogen deze gegevens echter voor\Haahderen
gebruikt worden bij de uitvoering van lange termgrspreidings-
berekeningen. Op termijn zal nagegaan worden dafchdiende sets
van meteogegevens nodig zijn voor de uitvoering dame bereke-
ningen (bijvoorbeeld: meteoset Mol en meteoset §elig
In IFDM zijn drie datasets van meteogegevens bkbahr, namelijk
deze van de jaren 1976-1977, 1978-1979 en 1988-1988stal wordt
bij de lange termijnverspreidingsberekeningen g&bgemaakt van de
meteogegevens van 1988-1989.

- rooster: grootte van het gebied waarin de impaotkend moet worden + resolutie

- opties: in het optiebestand worden enkele gegereals de gewenste immissie-eenheden,

de te gebruiken pluimstijgingsformules,... weergegeve

Nadat de verschillende parameters in het modelvowel zijn, worden de immissie-
concentraties en de gewenste statistische param@@percentiel,...) berekend voor het
opgegeven receptorenrooster. Als resultaat varedekéningen verkrijgt men een overzicht
van de immissieconcentraties in de omgeving vagedebron. Dit resultaat kan grafisch of
numeriek voorgesteld worden.

2.1.3.2 Voorbeeld
Op basis van de gemiddelde geuremissie bepaaldnnh21.2.2 werd voor het composte-
ringsbedrijf de impact op jaarbasis berekend. Demengegevens die hierbij gehanteerd

werden, zijn weergegeven in onderstaande tabel.

Tabel 5: Bronkarakteristieken bepaling geurimpact @mposteringsbedrijf

Biofilter Composteringshal
bronhoogte [m] 19,3 8
diameter [m] 2
temperatuur gassen [°C] 25 30
geuruitstoot [se/s] 315557 35000
volumedebiet [Nm3/h] 145436 5000
werkingsregime continu continu

Met het IFDM-model werden de 98-percentielimmissieentraties op jaarbasis berekend
voor een gebied van 6 km op 6 km rond het beddg. berekende concentraties zijn
grafisch weergegeven in figuur 4.
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< 2,5 se/m <10 se/m

< 5,0 se/m > 10 se/m

Figuur 4:  98-percentielimmissieconcentraties vooren gebied van 6 km op 6 km
rond een composteringsbedrijf (IFDM-model)
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2.2 Methode Universiteit Gent (Van Broeck en Van Lagenhove, 2000; Tuymans,
1999; Philips en Van Langenhove, 1998)

2.2.1 Uitvoering snuffelploegmetingen
2.2.1.1 Uitvoering meting

De uitvoering van de snuffelploegmetingen is gahjidig aan de methode die door VITO
gehanteerd wordt. De snuffelploegmetingen wordégeuoerd volgens de lijzijdemethode.
De geurpluim wordt op verschillende afstanden ewmeeb mogelijk loodrecht op de
windrichting doorkruist en elke overgang van buib@ar binnen een geurzone wordt op een
topografische kaart opgetekend. Het te volgen draj@ordt op voorhand door de
codrdinator van de meetcampagne vastgelegd.

Na de meting worden de geurpluim en de centralesaas de geurpluim op de kaart
aangeduid. Langsheen de centrale as wordt tensletteaximale geurwaarnemingsafstand
(MGWA) gemeten.

De metingen worden uitgevoerd door 1 tot 2 snudielaDe snuffelmetingen worden enkel
uitgevoerd bij welbepaalde meteorologische omsghmtien (geen veranderlijke
windrichting, bij voorkeur Pasquill-stabiliteitsidese C of D; windsnelheid op 10 meter
hoogte groter dan 2 m/s en lager dan 8 m/s, ged¢imgee bij temperaturen onder 5 °C,
geen dichte mist...). Bij het begin van iedere metwmgrden de datum, het uur, de
bewolkingsgraad en de windrichting genoteerd. Qpehele van de meting worden het uur,
de bewolkingsgraad en de windrichting nogmaals tgand.

Per meetcampagne worden minimaal acht metingeevwaotgd. Deze worden uitgevoerd
door waarnemers met een gemiddeld geurvermogenedieouwd zijn met de specifieke

bedrijfsgeur. De waarnemers dienen zich te hou@enemkele gedragsregels (niet roken,
eten en drinken voor de meting,...).

2.2.1.2 Bepalen meteogegevens

Voor de berekening van de geuremissie moeten vdégeneteogegevens gekend zijn:
windrichting, windsnelheid, stabiliteitsklasse. D@ndsnelheid, windrichting en bewol-
kingsgraad worden aan het begin en het einde vametiag ingeschat door de snuffelaar(s).
Na de metingen worden de gegevens opgevraagd biictiestbijzijinde meteomast van het
KMI.

Voor de bepaling van de stabiliteit van de atmasfemdt gebruik gemaakt van het systeem
van Pasquill. Het systeem van Pasquill kan bescowarden als een schatting van het
bulk-Richardsongetal B. De temperatuursgradiéntdtveervangen door een schatting van
de invallende zonnestraling op basis van de bewgdgraad, tijdstip van de meting en het
seizoen en de windsnelheid wordt gemeten op 10 ogtkeo Concreet worden de Pasquill-
stabiliteitsklassen bepaald aan de hand van oa@ede figuren.
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Figuur 6: Bepaling stabiliteitsklassen volgens Pasijl (KNMI)
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Bij de achterwaartse modellering wordt gebruik gakhavan de gemiddelde waarde van de
meteogegevens voor de periode waarin de meting wigelvoerd.

2.2.2 Berekenen van de geuremissie voor één bepaaldeteotoestand

2.2.2.1 Methode

Ook bij de methode van de Universiteit Gent wordbrvde bepaling van de geuremissie
gebruik gemaakt van de bigaussiaanse vergelijking :

C(x.y,2)27 5, (X) 5,(X) u(h,)

) exp ~(=h,)’ ex ~(z+h,)’
262(x) 263 (x)

met: Q[se/s: de geuremissie in snuffeleenheden per seconde
C(x,y,z)[se/n]: de concentratie in het punt (X,y,z)
he [m]: de effectieve bronhoogte

he: hgeo + JH
met: R, [M]: de geometrische bronhoogte
O, [m]: de kinetische en thermische pluimstijging. paling

gebeurt aan de hand van de formule van Moses-Cafson
deze van Briggs.

_ 412v d+4516M°°
up,

(Moses-Carson)

3

met: v [m/s]: de emissiesnelheid
d [m]: de diameter van de schoorsteen
M [MW]: de warmtestroom
R [m3/s]: volumedebiet
T [K]: temperatuur

b
0= a'l/' (Briggs)
geo
met: M [MW]: de warmtestroom
a,b,c: coéfficiéenten (zie tabel 2 p5)

oy (X), 0z (X) [m]: de horizontale en verticale verspreidingspararaete
oy (x) = A 0, (x) = B X : de coéfficiénten A, a, B, b zijn
afhankelijk van de stabiliteitsklasse

e [M/Y: de windsnelheid op effectieve bronhoogte

D(he):ﬁ(zo)(%j

0
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X, Y, Z [m]: codrdinaten van het receptorputgenrukt in meter; voor de
bepaling van de geuremissie wordt voor z de waaflenl,
aangenomen.

De coéfficienten waarmee de verspreidingsparametgekénd worden, zijn weergegeven
in tabel 2 (p6).

De berekening van de geuremissie gebeurt door btasrde formule toe te passen voor
het punt van maximale geurwaarnemingsafstand (MGV®B4)de berekening wordt ter
hoogte van het punt van de MGWA de concentratie gefmitie gelijkgesteld aan 1
snuffeleenheid per m3. De berekening van de geuseamgebeurt dan aan de hand van

volgende gegevens:

- MGWA [m]

- gemiddelde waarde windsnelheid [m/s]

- effectieve bronhoogte [m]

- stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet

Aangezien de stabiliteit van de atmosfeer tijdemsitivoering van de snuffelploegmetingen
uitgedrukt wordt volgens het systeem van Pasqgenil,bij de achterwaartse modellering
gebruik gemaakt wordt van de stabiliteitsklasselyesms Bultynck-Malet, moet eerst een
‘omrekening’ van de Pasquill-stabiliteitsklassermmde Bultynck-Malet-stabiliteitsklassen
plaatsvinden. In de praktijk wordt hiervoor gebrgé&maakt van volgende systemen:

Tabel 6: Omrekening stabiliteitsklassen

Pasquill-stab.klasse Bultynck-Malet stab. klasse omschrijving
F El zeer stabiel
E E2 zwak stabiel
D E3 neutraal
C E4 licht onstabiel
B E5 onstabiel
A E6 zeer onstabiel

Tabel 7: Omrekening stabiliteitsklassen (Bultynck eal., 1970)

Pasquill-stab.klasse| omschrijving Bultynck-Malet | omschrijving
stab. klasse

F zeer stabiel -
E zwak stabiel El stabiel
D neutraal E3 neutraal
C licht onstabiel E4 licht onstabiel
B onstabiel E6 zeer onstabiel
A zeer onstabiel -

Voor de Pasquill-stabiliteitsklassen C en D geverddeamrekeningsmethodes dezelfde
Bultynck-Malet-stabiliteitsklassen. Voor de stakilisklassen E en B worden naargelang de
omrekeningsmethode verschillende Bultynck-Malebitaitsklassen verkregen (E wordt
E1l of E2 en B wordt E5 of EG).
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2.2.2.2 Voorbeeld

Een voorbeeld van de berekening van de geurenogsleasis van de maximale geurwaar-

nemingsafstand is weergegeven in onderstaande t@betnuffelploegmetingen werden
uitgevoerd rondom een slachthuis (Van Broeck en Vangkenhove, 1999). Als pluim-
stijgingsformule werd de formule van Moses-Carsdorgj&t.

De geuremissie berekening werd 15 keer uitgevoerddéJitabel blijkt dat de geuremissie

varieerde van 9 136 se/s tot 70 430 se/s. De getdeldeaarde bedroeg 30 057 se/s en de
standaarddeviatie bedroeg 61 %.

Tabel 8: Resultaten achterwaartse modellering slachuis (Van Broeck en Van
Langenhove, 1999)

Nr. Datum Uur Wind- Pasquill MGWA Geur-
snelheid stab.klasse [m] emissie
[m/s] [sels]
1 02/07/1998 10h30-10h45 5 C 240 21856
2 08/07/1998 09h30-09h45 3 B 190 22300
3 14/07/1998 10h55-11h25 5 C 305 32146
4 29/07/1998 10h40-10h55 4 D 360 17029
5 31/07/1998 11h05-11h20 4 D 345 15989
6 04/08/1998 11h25-11h45 5 B 415* 1116541%
7 05/08/1998 10h45-11h00 3 B 410 70430
8 06/08/1998 16h30-17h05 4 B 330 66766
9 10/08/1998 13h45-14h15 3 B 225 28688
10 | 05/10/1998 14h15-14h25 2 D 225 9136
11 | 08/01/1999 11h50-12h05 6 D 390 26856
12 | 27/01/1999 10h35-10h50 5 D 520 35379
13 | 29/01/1999 10h05-10h20 3 B 175 19734
14 | 02/02/1999 14h45-14h55 3 D 120* 2839*
15 | 26/02/1999 10h35-11h00 6 D 375 25331
Gemiddelde geuremissie: 30057 se/s
Standaardafwijking: 61 %
*. outlier
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2.2.3 Berekenen van de geurwaarnemingsfrequentie ¢garbasis

2.2.3.1 Methode

Op basis van de verschillende berekende geuremissielt de gemiddelde geuremissie als
volgt bepaald :

Qgem = (

met: Qem[Se/s]: de gemiddelde geuremissie
Q [se/s]: de geuremissie bepaald tijdens snuffelmgeiti
n: aantal snuffelmetingen

Q
n

Uitgaande van de gemiddelde geuremissjg, @orden de immissieconcentraties op jaar-
basis bepaald. Deze bepaling is gebaseerd op desbiganse vergelijking :

C(x,y,0)= Q _ ex;{ — 2y i :lex{_Thi}
no, (X)o, (X)u(h,) 26,(X) 205 (x)

met: C(x,y,0): de concentratise/ni] in het punt (x,y,0);
Q[se/$: de uurgemiddelde emissiestroom
he [M]: de effectieve bronhoogte
oy (X), 0z (X) [m]: de horizontale en verticale verspreidingspararaete
oy (x) = A, 0, (x) = B X : de coéfficiénten A, a, B, b zijn
afhankelijk van de stabiliteitsklasse
une [M/9: de windsnelheid op effectieve bronhoogte

D(he):ﬂ(zo)(%j

X, Y [m]: codrdinaten van het receptorpunt uitgid in meter

Bij de uitvoering van de verspreidingsberekeningeordt gebruik gemaakt van twee
modellen, het BULMAL-model (ontwikkeld door de Univieest Gent) en het IFDM-model

(ontwikkeld door SCK/VITO). Beide modellen zijn bigasisanse modellen die gebruik
maken van de Bultynck-Malet stabiliteitsklassen. H&M-model werd reeds besproken
onder punt 2.1.3.1. Het BULMAL-model werd ontwikkeldait de Universiteit Gent. Het
model is grotendeels vergelijkbaar met het IFDM-nholekele verschilpunten zijn:

- de pluimstijgingsformule (Briggs bij IFDM; Mosesa@on bij BULMAL)
- de indeling in windrichtingssectoren (1 of 2 PIBDM; 22,5 ° bij BULMAL)
- het gebruikte meteobestand (1983-1985 bij BULMAQ88-1989 bij IFDM)

Met de bronconfiguratie en bepaalde fysische kekemewordt in het model geen rekening
gehouden.

Concreet gebeurt de bepaling van de geurimpactaddg: in het model worden volgende
gegevens ingevoerd aangaande de bron: bronhoagytegtér, temperatuur, massadebiet.
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Nadat de verschillende parameters in het model owel zijn, worden de immissie-
concentraties en de gewenste statistische parani@8percentiel,...) berekend voor de 16
windsectoren. Deze kunnen nadien grafisch of nuikenergesteld worden.

2.2.3.2 Voorbeeld

Op basis van de gemiddelde geuremissie bepaalcthin2p2.2.2 werd voor het slachthuis de
impact op jaarbasis berekend (Van Broeck en Van Lamges, 1999). De invoergegevens
die hierbij gehanteerd werden, zijn:

- hoogte van de waarnemer: 1,5 m
- schoorsteenhoogte: 3 m

- schoorsteendiameter: 1 m

- temperatuur uitlaat: 288 K

- meteogegevens: 1983-1985

- geuremissie: 30057 se/s

Met het BULMAL-model werden de 98-percentielimmissieoentraties in de verschillende
windrichtingssectoren berekend. Deze concentraijiegmafisch weergegeven in figuur 7.

98-P; 30 057 se/s; varkensslachterij
0

1500
3375, 22,5

315 . 45

2925 (675

—05

270 90 P

—10

2475 1125

225 136.5

202.5 157.5
180

Figuur 7:  98-percentielimmissieconcentraties rond e&n slachthuis (BULMAL)
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2.3 Methode Nederland (Anzion et al, 1994; Infomil2002; Graafland et al, 1987,
Van Harreveld et al, 1999; TNO, 1998)

In Nederland worden voor de uitvoering van de snplif@igmetingen twee methodes
gehanteerd, namelijk de loopmethode en de stomigdwde. Met de loopmethode wordt de
afstand tussen de bron en het punt tot waar de waarneembaar is (= snuffelgrens),
bepaald. Vervolgens wordt de geuremissie berekendbeiatilp van het Korte Termijn
Gaussisch Pluim Model.

Met de stoeltjesmethode wordt de frequentie vagaelewaarneming op een aantal punten
in de omgeving van de bron bepaald. Vervolgens waorett het Hogstrom model een
schatting van de bronsterkte gemaakt.

Aangezien de loopmethode het meest overeenkomtdmenethodes die in Vlaanderen
gehanteerd worden, wordt deze methode verder beschre

2.3.1 Uitvoering snuffelploegmetingen
2.3.1.1 Uitvoering meting

De snuffelploegmetingen worden uitgevoerd door eerffedploeg onder leiding van een
coordinator (die zelf geen waarnemingen uitvoert). $beffelploeg en de codrdinator
benaderen de bron benedenwinds zoveel mogelijk einag van de geurpluim. Het
waarnemen begint op een punt waar geen geur waargensardt door de leden van de
snuffelploeg. Op elk waarnemingspunt loopt de snplifelg onder leiding van de
coordinator heen en weer loodrecht op de vermokdeiighting van de pluimas, enerzijds
om het missen van de geurpluim te voorkomen, afjdsram weer uit de pluim te kunnen
lopen om adaptatie te voorkomen.

De snuffelcodrdinator geeft aan wanneer de waarnebeggt en loopt met de panelleden
in een richting loodrecht op de vermoedelijke plagnDe coérdinator geeft eveneens aan
wanneer de waarneming beéindigd is. De panelledememtervolgens hun waarneming.
Als gedurende de waarneemtijd te minste €én keerigewargenomen, is de waarneming
positief, anders is deze gelijk aan nul. De totalarwaemperiode op elk punt van de route
bedraagt ca. 2 minuten of meer, indien dit voorzoetken van de pluim noodzakelijk is.

Bij het noteren van de waarnemingen wordt een 2-pumtseen 4-punts sensorische
meetschaal gebruikt:

- 2-punts: 0 = geen geur
1 =geur

- 4-punts: 0 = geen geur
1 = zwakke geur
2 = duidelijke geur
3 = zeer duidelijke geur

De metingen worden uitgevoerd door minimaal 6 snaffied. Voorafgaand aan de metingen

wordt een selectie van de panelleden doorgevoerde Belectie gebeurt op basis van de
criteria die voor olfactometrische analyses geldBN EN 13725 of vroeger NVN 2820).
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De waarnemers dienen zich te houden aan enkele geelgats (niet roken, eten en drinken
voor de meting,...).

De snuffelploegmetingen worden enkel uitgevoerd bijbeygaalde meteorologische om-

standigheden (windsnelheid op 10 meter hoogte igdate 3 m/s en lager dan 10 m/s, geen
neerslag of dichte mist, stationaire meteorologisomstandigheden, geen metingen bij
temperaturen onder 5 °C,...). De meteorologische ordgheden van tijdens de metingen

worden lokaal geregistreerd of worden opgevraagtdiidichtstbijzijnde meteostation van

het KNMI. De bewolkingsdichtheid wordt ingeschat doemngharnemers.

2.3.1.2 Bepalen meteogegevens

Voor de berekening van de geuremissie zijn volgandeeogegevens nodig: windrichting,
windsnelheid, stabiliteitsklasse. Bij de uitvoerign verspreidingsberekeningen zijn twee
standaardstations (Schiphol en Eindhoven) voorZiesh wordt aanbevolen om de meteo-
rologische gegevens van een lokaal of nabijgelegeerstation (van het KNMI) te
gebruiken i.p.v. de gegevens van de standaardstatiWel moet men het model dan een
correctie laten uitvoeren voor het verschil in rendhtussen meetlocatie en meteolokatie.
Voor de bepaling van de stabiliteit van de atmosteerdt gebruik gemaakt van Pasquill-
stabiliteitsklassen die bepaald worden op basis gegevens i.v.m. het tijdstip van de
meting, het seizoen, de bewolkingsgraad en de waidsid. De bewolkingsgraad wordt
ingeschat tijdens de snuffelploegmeting.

De bepaling van de Pasquill-stabiliteitsklassen isrgeegeven in figuur 6 (p 14).

2.3.2 Berekenen van de geuremissie voor één bepaafdeteotoestand
2.3.2.1 Bepalen snuffelgrens

Uit de waarnemingen wordt de snuffelgrens berekenidisDde afstand tot de bron waar
50 % van de leden van de snuffelploeg tenminstendgal geur heeft waargenomen. De
geurconcentratie op dit punt wordt gelijkgesteld aasnuffeleenheid per ms.

Wanneer gebruik gemaakt wordt van een 4-punts kclvaaden de waarnemingen van de
panelleden als volgt verwerkt:

- 0=1maal(-)
1 =1 maal (-) en 1 maal (+)
2 =1maal (+)
- 3=2maal(+)

Voor ieder waarnemingspunt wordt het percentage pusitiespons berekend als:
.. P
% positief =——*100%
P+N

Het percentage positieve respons wordt voor iederernewaangsafstand berekend.
Vervolgens wordt dit percentage grafisch uitgezet/t.de afstand tot de bron en wordt de
snuffelgrens berekend door middel van lineaireasgje volgens de methode van Dravnieks.
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2.3.2.2 Bepalen geuremissie

De berekening van de geuremissie (korte termijn Kegmag) gebeurt door achterwaartse
modellering volgens het Nieuw Nationaal Model. De madthis analoog aan de methode
die bij VITO gehanteerd wordt. Verschilpunten zijn echiet gebruikte model en het aantal
punten dat gebruikt wordt bij de modellering (Nedadlade snuffelgrens; VITO : de rand
van de pluim). Voor de korte-termijnberekening vaoilgehet Nieuw Nationaal Model

worden de modelparameters als volgt opgegeven:

- voor de bronkenmerken moet worden uitgegaan vawaiden tijdens de meting
(temperatuur, afgasdebiet, warmte-inhoud, uittreglegid); voor de emissie wordt
een voldoende grote, overigens willekeurige emiggkozen, die continu wordt
verondersteld,

- voor de omgevingskenmerken wordt uitgegaan van dedenan het gebied waar
de meting werd uitgevoerd,

- voor de meteogegevens wordt een meteobestand aaaigemat de uurgemiddelde
meteogegevens op de meetdag, voor de windrichtingltwvemn willekeurige maar
wel constante waarde ingevoerd (de windrichting doehers voor de emissie-
berekening niet ter zake).

De emissie wordt dan als volgt berekend:

- ter plaatse van de snuffelgrens wordt de immisgsiekiaad,
- de gekozen emissie wordt vervolgens gecorrigeerd deoverhouding tussen de
berekende immissie en de waarde 1 se/ms.

2.3.3 Berekenen van de geurwaarnemingsfrequentie ¢garbasis

Uitgaande van de berekende geuremissies tijdensndéfelploegmetingen worden de
immissieconcentraties op jaarbasis bepaald. De methooor het uitvoeren van de ver-
spreidingsberekeningen is vastgelegd in het NieuwoNasl Model (beschreven in het
“paarse boekje”). In Nederland zijn twee commercidesies van dit model beschikbaar,
namelijk Stacks (KEMA) en Pluim Plus (TNO-MEP). Beidnodellen zijn gaussiaanse
modellen die gebruik maken van de Pasquill st&li#iklassen.

Het NNM berekent voor ieder uur de uurgemiddelde catnage, gebruik makend van het
Gaussisch pluimmodel (= de uur-voor-uur methodenoeet gebeurt de bepaling van de
geurimpact als volgt: in het model worden volgendgayens ingevoerd aangaande de bron,
de meteogegevens, de omgeving...:

- bronkarakteristieken: ligging, bronhoogte, dié@énemassadebiet, volumedebiet, tempera-
tuur, werkingsregime
- meteogegevens: voor ieder te berekenen uumagteorologische gegevens nodig. De
meteorologische gegevens van een geselecteerdel@aran vijf tot
tien jaar worden hiervoor gebruikt. Uit deze gegevbaskent het
NNM onder andere de stabiliteitsklasse.
- omgeving: gebouwinvloed, ruwheidslengte
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Nadat de verschillende parameters in het model owel zijn, worden de immissie-
concentraties en de gewenste statistische param@B8rpercentiel,...) berekend. Als
resultaat van de berekeningen verkrijgt men eemzahg van de immissieconcentraties in

de omgeving van de geurbron. Deze kunnen grafisongesteld worden.

2.4 Vergelijking methodes

Een vergelijking van de drie beschreven methodesergegeven in tabel 9.

Tabel 9: Vergeliiking van de methodes voor de bepalg van de geuremissie en —
immissie aan de hand van snuffelploegmetingen

Methode VITO

Methode
Universiteit Gent

Methode Nederland

Uitvoering snuffelploegmetingen

Methode

afbakenen geurplui

m bepalen MGWA \
afbakening geur-
pluim

idepalen snuffelgrens
door snuffelen op
vaste afstanden

Aantal deelnemers 4-5 1-2 >6
Kalibratie snuffelaars olfactometrie - olfactometri
Aantal metingen 10-20 > 8
Meteogegevens lokaal; continu KMI, gemiddeld loK&ailIMI
Stabiliteitsklassen Bultynck-Malet Pasquill Pasiquil
Traject Vrij vast afstanden
Uitmiddeling op grafiek 1 snuffelaar: geen | 50 % van de

2 snuffelaars: gem. | waarnemers

MGWA

Berekening Geuremissie

Aantal punten

10-30
rand geurpluim

1 = punt van
MGWA

1 = berekende
snuffelgrens

Definitie de geurconcentratie| de geurconcentratie| de geurconcentratie
snuffeleenheid: op de rand van de | op het punt van de | op de snuffelgrens
1 se/m3= gemiddelde geur- | MGWA

pluim
Berekening via model formule model

Bronconfiguratie +
fysische kenmerken

meerdere bronnen;
type bron; specifieke
kenmerken

1 bron; beperkt
aantal karakteris-
tieken

meerdere bronnen;
type bron; specifieke
kenmerken

Berekening geurimpact

Model IFDM IFDM/BULMAL PluimPlus, Stacks
(NNM)
Meteojaren 1 meteojaar 3 meteojaren
1988-1989 1983-1985
Windsectoren 180-360 (1° - 2°) 16 (22,5°)
Pluimstijging Briggs (kinetisch) Briggs of Moses- | thermisch +
Carson (thermisch H kinetisch

kinetisch)

(keuze)
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Uit de beschrijving van de methodes en uit tabblijRt dat zowel bij de uitvoering van de
metingen als bij de berekening van de geuremissideeberekening van de geurimmissie
verschillen optreden tussen de VITO-methode en dbade van de Universiteit Gent.

Wat betreft de_uitvoering van de snuffelploegmetimdigt het verschil tussen beide
methodes vooral in het aantal snuffelaars en in fagtdat bij de methode van de
Universiteit Gent door de snuffelaars eenzelfde ¢tagevolgd wordt en bij de methode van
VITO niet.

Ook het gebruik van de meteogegevasisverschillend bij de twee methodes. Bij de
methode van VITO wordt ter plaatse een meteomastajspldie de meteogegevens continu
registreert. Verder wordt gebruik gemaakt van dbildtsklassen van Bultynck-Malet. Bij
de methode van de Universiteit Gent wordt gebruik apkn van de gemiddelde
meteogegevens van de dichtstbijziinde meteomast heanKMI. Verder wordt gebruik
gemaakt van de stabiliteitsklassen van Pasqui, aingerekend worden naar deze van
Bultynck-Malet.

Bij de achterwaartse modellerirt het verschil tussen beide methodes in hetujelan

de meteogegevens (zie vorige paragraaf), de mesaigrop de berekening wordt uitgevoerd
(formule/model), het aantal punten dat bij de benékg mee in rekening gebracht wordt en
de manier waarop een snuffeleenheid gedefinieerdtwBijdde methode van de Universi-
teit Gent gebeurt de modellering door het invullam de bigaussiaanse formule voor één
punt, namelijk het punt van de maximale geurwaarngsafstand. Ter hoogte van dit punt
bedraagt de geurconcentratie 1 snuffeleenheid peBinde berekeningen wordt rekening
gehouden met de hoogte van de geurbron. Andere draktieristieken (debiet,...) worden
bij de bepaling van de geuremissie niet in rekegielgracht.

Bij de methode van VITO gebeurt de modellering métule van het IFDM-model. In het
model worden eveneens enkele karakteristieken vdmateingegeven (temperatuur, debiet,
bronhoogte, diameter,...). Bij de berekening vargduremissie wordt rekening gehouden
met de punten die op de rand van de geurpluim gelegn. Ter hoogte van deze punten
bedraagt de geurconcentratie 1 snuffeleenheid per m

Wanneer in een bedriff meerdere bronnen aanwezig wmiprdt bij de achterwaartse
modellering volgens de VITO-methode rekening gehaudeet de configuratie en de
karakteristieken van deze bronnen. Bij de methoale de Universiteit Gent worden de
berekeningen uitgevoerd alsof er slechts één etkeleaanwezig is (1 bronhoogte,...).

De berekening van de geurimpaetbeurt met behulp van twee bigaussiaanse verspysid
modellen, namelijk het IFDM-model (VITO) en het BULMALeadel (Universiteit Gent).
De belangrijkste verschilpunten tussen beide modeil@ de invoergegevens, de gebruikte
meteojaren en de pluimstijgingsformules.

In de uitvoering van het onderzoek zal de invioad de verschillende parameters op de
berekende geuremissie nagegaan worden en zullendeodelangrijke parameters mini-
mum vereisten opgesteld worden. Hierbij zal als vaoégverk gegaan worden: voor de
vergelijking van beide methodes (VITO/Universiteit Genbrdt bij de lozingsexperimen-
ten in de eerste plaats de uitvoering en de beimettaran de geuremissie als één geheel
beschouwd. Wanneer blijkt dat verschillen bestaase de geuremissies die met beide
methodes bepaald worden, wordt zowel voor de uitegevan de metingen als voor de
berekening van de geuremissie nagegaan welke pamameten belangrijke invioed

24



uitoefenen op de berekende geuremissie. Wat betectitvoering van de snuffelploeg-
metingen wordt gekeken naar het effect van volgg@adameters:

- aantal deelnemers
- meteogegevens

- stabiliteitsklassen
- uitmiddeling

Wat betreft de berekening van de geuremissie waeklelgen naar het effect van volgende
parameters:

- berekeningswijze (MGWA of pluim)

- berekening met model of formule

Op basis van de resultaten van het onderzoek worden deze parameters de nodige
voorschriften opgesteld.
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3 KENMERKEN VAN DE METHODES

De hoger beschreven methodes worden in VlaandereNeeerland toegepast voor de
bepaling van de geuremissie en —immissie rond jpedti In Vlaanderen maakt ook het
beleid gebruik van de uitvoering van snuffelploegngen. De methodes die toegepast
worden, zijn echter niet steeds volledig gevalidebrdhet verdere verloop van de studie zal
daarom de geschiktheid van de methodes voor ddithgpan geuremissies en —immissies
nagegaan worden. Dit gebeurt door het bepalen vara@eaal prestatiekenmerken van de
methodes. Parameters die hierbij belangrijk zijm de juistheid, de herhaalbaarheid, de
reproduceerbaarheid, de detectielimiet, de anahgigunctie (lineariteit,...), de robuustheid
en de meetonzekerheid.

In de literatuur zijn weinig gegevens beschikbaasrale betrouwbaarheid van het gebruik
van snuffelploegmetingen voor de bepaling van deregaissie en —immissie, de robuust-
heid van de methode,... In de thesis “Snuffelploetymen als basis voor de beoordeling
van geurproblemen” (Tuymans, 1999), uitgevoerddeblniversiteit Gent, werd de invioed
van een aantal parameters op de berekende geuemigkerzocht (= onderzoek robuust-
heid). Hiervoor werd gewerkt met de resultaten varifsiploegmetingen die gedurende 8
jaren (van 1990 tot 1998) uitgevoerd werden rond 4@+al continu geuremitterende
bedrijven. Bij de berekeningen werd als uitgangspeangenomen dat alle beschouwde
bronnen een constante hoeveelheid geur veroorzbketnde mogelijke variabiliteit van de
geuremissie wordt op deze manier geen rekening geimoen kenmerken zoals de juistheid,
de herhaalbaarheid en de reproduceerbaarheid vanetteode kunnen moeilijk bepaald
worden.

Ook in eerder uitgevoerde studies (Philips et &981 Van Broeck en Van Langenhove,
2000) werden de resultaten van verschillende benefgemethodes met elkaar vergeleken,
maar werden geen performantiekarakteristieken atgeloals hoger vermeld, werd een
validatie van de gehanteerde methodes aan de lsandesimuleerde geurbronnen nog niet
uitgevoerd. Door het uitvoeren van dergelijke lgaexperimenten kan de variabiliteit in de
geuremissie uitgeschakeld worden en kunnen de nop@gérmantiekarakteristieken
afgeleid worden.

In Nederland werd een beperkt validatieonderzoekeudgrd van de daar gehanteerde
methode (Graafland et al., 1987). Ook werd aan del vam een aantal snuffelploeg-
metingen een indicatie afgeleid in verband met a@enkeurigheid van de methode (Smith
et al. 1994).

In onderstaand hoofdstuk worden de beschikbarevgege.v.m. de invloed van bepaalde
parameters op de berekende geuremissie en —imntiesighreven. De bepaling van de
immissieconcentraties op jaarbasis wordt beinviaexd gdolgende factoren:

= uitvoering snuffelploegmeting
= Dberekening geuremissie
= voorwaartse modellering

Bij elk van deze onderdelen kunnen een aantal peteas invioed uitoefenen op het
resultaat.
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3.1 Uitvoering snuffelmeting

Bij de uitvoering van de snuffelmetingen kunnengeside parameters een invioed uit-
oefenen:

- het aantal snuffelaars dat deelneemt aan de matingereening + traject
- registratie meteogegevens

3.1.1 Snuffelaars
Aantal snuffelaars

Bij de methode van de Universiteit Gent worden deingen uitgevoerd door 1 tot 2
snuffelaars. Bij de methode die gehanteerd wordtr ddtFrO worden de metingen
uitgevoerd door 5 tot 6 snuffelaars. Wanneer dengeh uitgevoerd worden met meerdere
snuffelaars zal de gemiddelde geurpluim meer naukickepgetekend kunnen worden en
zullen de MGWA en de geuremissie met meer zeketbeppéald kunnen worden.

In Nederland worden de metingen uitgevoerd door mnss6 snuffelaars. Aangezien bij de
bepaling van de snuffelgrens rekening gehouden wuoseltdie geurconcentraties die door
50 % van de snuffelploeg waargenomen wordt, zijn mgeta met 1 snuffelaar hier niet
mogelijk.

In de thesis “Snuffelploegmetingen als basis voerb#oordeling van geurproblemen”
(Tuymans, 1999) werd voor de methode die gehanteerdt door de Universiteit Gent
nagegaan met hoeveel personen de snuffelploegraatinggevoerd moeten worden. Dit
werd gedaan door de opgetekende MGWA van de vemsotidl snuffelaars per meting met
elkaar te vergelijken. Hieruit werd vastgesteld datstandaardafwijking op de gemiddelde
MGWA Kklein was (1 tot 17 %). Om na te gaan of de falaérs elkaar niet beinvioed
hadden tijdens de uitvoering van de snuffelploegmgen, werden vier bijkomende
metingen met drie snuffelaars uitgevoerd. Ook merden kleine standaardafwijkingen
bekomen, tenminste wanneer de snuffelaars hetzeHet gevolg hadden. Bij €één meting
werd door één panellid een ander traject afgelegadleBe meting bleek dat de MGWA van
deze deelnemer sterk afweek t.0.v. de MGWA van derarivee deelnemers (1250 m t.o.v.
825 m en 850 m).

Aangezien het verschil in waargenomen maximale waaingsafstand voor verschillende
waarnemers slechts 10 tot 15 % bedraagt, werd uitedaltaten van het onderzoek
experimenteel vastgesteld dat de uitvoering vanmééngen met één enkele waarnemer
aanvaardbaar is Deze vaststelling geldt wanneer deneraars hetzelfde traject volgen.

Tijdens de snuffelcampagnes die later in het oradkzoorzien zijn, zal de invloed van het
aantal snuffelaars bij de methode van VITO nagegaardemodoor op basis van de
waarnemingen van iedere snuffelaar (individueel tgdgande geurpluim) de geuremissie te
bepalen en deze te vergeliken met de geuremigsiebepaald wordt op basis van de
gemiddelde opgetekende geurpluim.

Traject
Bij de methode van VITO wordt tijdens de uitvoeringnvde snuffelploegmetingen geen

vast traject gevolgd door de snuffelaars. De sradfsl starten de metingen windafwaarts
van de bron en doorkruisen de bron in zigzag-bewgegimaar verder is het traject niet
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bepaald. Voor de methode van de Universiteit Gentgapgevens beschikbaar waaruit blijkt
dat exact hetzelfde traject gevolgd moet wordetryifians, 1999).

Screening snuffelaars

De snuffelmetingen moeten uitgevoerd worden dooropers van wie het geurvermogen op
voorhand getest is. De resultaten van niet gesceepadelleden kunnen sterk afwijken van
deze van gescreende panelleden. Dergelike foutemeku vermeden worden door de
snuffelploegmetingen enkel door gescreende pamil¢el laten uitvoeren. De selectie van
de panelleden kan uitgevoerd worden op basis vaniruividuele geurdrempel voor n-
butanol. Deze wordt conform de NBN EN 13725 bepaaldvndifactometrie.

3.1.2 Registratie meteogegevens

Bij de methode van VITO wordt gebruik gemaakt vamageogegevens (windsnelheid en
windrichting) van een lokaal opgestelde meteomBgtde methode die gehanteerd wordt
door de Universiteit Gent worden de meteogegevensdeadichtstbijziinde mast van het
KMI gebruikt. In Nederland wordt aanbevolen om de meilgische omstandigheden
(windsnelheid en —richting) ter plaatse te metarfothil, 2005) Om dit goed te doen, is de
opstelling van een meetmast vereist en deskunaighgehet gebruik ervan (bijvoorbeeld de
keuze van een representatieve plaats). Vaak is dlauig van de meteorologie van een
nabijgelegen weerstation beter dan de standaaatstafichiphol of Eindhoven. Wel moet
men het model dan een correctie laten uitvoerenr Vb verschil in ruwheid tussen
meetlocatie en meteolocatie.

Over de grootte van de invloed van de locatie vamei&gngen van de meteogegevens op de
berekende geuremissie werd nog geen onderzoek odgevin de beperkte validatiestudie
die uitgevoerd werd aan de Universiteit Gent (Tuymd®99) werd op basis van de
beschikbare dataset van snuffelploegmetingen nageggaer verschillen in de berekende
geuremissies optreden naargelang de afstand tulsdiron en de meetlocatie van de
meteogegevens. Dit gebeurde aan de hand van deateswan een 500-tal snuffelploeg-
metingen die uitgevoerd werden rond een 40-tal jwesri Om de resultaten van de
verschillende metingen met elkaar te kunnen vegkgeli per bedrijff en per meetperiode
werden de residuen berekend:

>In(E)

residy = In(Ei)—ile

met: residu= residu voor snuffelploegmeting i
E = berekende geuremissie voor snuffelploegmeting i
n = hoeveelheid snuffelploegmetingen van de besetieiccampagne

Om de invioed van de afstand tussen de bron erocktié van de meteomast op de
berekende geuremissie te bepalen, werden de gegeaande dataset opgedeeld in drie
groepen: een groep waarbij de afstand tussen de dmwode dichtstbijzijnde meteomast
minder dan 10 km bedroeg, een groep waarbij dezanafdussen 10 en 15 km lag en een
groep waarbij deze afstand groter dan 15 km was.dlgens werden de residuen uitgezet
in functie van deze groepen (zie figuur 8). Uit @sultaten bleek dat er geen verschil
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bestaat tussen de drie onderscheiden groepen dnijidanende testen nodig zijn om de
invloed van de locatie van de meteomast op de badekgeuremissie te bepalen.
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Figuur 8: Residuen in functie van de afstand tot hedichtstbijzijnde meteostation
(Tuymans, 1999)

In het verdere verloop van de studie kan de invigad de locatie van de meteomast
nagegaan worden door voor een aantal eerder uitggy@muffelploegmetingen waarbij
lokaal een meteomast opgesteld werd de meteogegevans het dichtstbijzijnde
meteostation van het KMI op te vragen, de geureaesste berekenen op basis van deze
gegevens en de resultaten van deze berekeningeardelijken met eerder berekende
geuremissies (op basis van de lokale meteogegevens)

De invloed van de plaats waar de meteogegevens gemetelen, zal eveneens nagegaan
worden tijdens de uitvoering van de snuffelcampagesde gekende bronnen.

3.2 Bepaling van de geuremissie

Bij de bepaling van de geuremissie op basis vanopigetekende geurpluim kunnen
volgende parameters een invloed uitoefenen:

- aantal punten gebruikt bij bepaling geuremissie (M&Wgeurpluim)
- meteogegevens

3.2.1 Aantal waarnemingen dat gebruikt wordt bij deachterwaartse modellering

In de methode die gehanteerd wordt door de Univérsient wordt bij de achterwaartse
modellering enkel gebruik gemaakt van de maximadergaarnemingsafstand. Bij de
methode van VITO wordt gebruik gemaakt van de vadiegigetekende geurpluim.

Om de invloed van het aantal punten dat gebruikdivoif de achterwaartse modellering te
bepalen, werden voor een aantal eerder uitgevoeadmgan beide berekeningsmethodes
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toegepast. Het verschil tussen beide methodes worligegeven aan de hand van onder-
staande voorbeelden. De resultaten zijn afkomstiy ssuffelploegmetingen die in het
kader van de studie “Onderzoek geurnormering: dest&#an een methodologie voor het
opstellen van een geurnormering voor homogene r@ttan opdracht van Aminabel
uitgevoerd werden rond een slachthuis en een vankederij (Philips et al., 1998).

In tabel 10 en tabel 11 geven de laatste twee kolrmade geuremissie berekend op basis
van de MGWA en de geuremissie berekend op basislearolledige geurpluim weer. Bij
de bepaling van de geuremissie m.b.v. achterwaartskellering werd de geurbron in het
model ingegeven als geurbron waarvan bepaalde legistidken (debiet, temperatuur,...)
bepaald werden aan de hand van emissiemetingen.

Uit de resultaten van beide tabellen blijkt dathet eerste voorbeeld voor de berekende
geuremissie een grote systematische afwijking tussm@de methodes vastgesteld wordt,
terwijl dit in het tweede voorbeeld niet het geval is

Verder blijkt dat de standaarddeviatie op de gewssmilager is wanneer gebruik gemaakt
wordt van de volledige geurpluim (achterwaartse nmedeyl) dan wanneer enkel de
MGWA in rekening gebracht wordt (bigaussiaanse fden De standaarddeviatie kan
geinterpreteerd worden als maat voor de meetfodeaheetonzekerheid (meetonzekerheid
= 2 keer de standaarddeviatie). De meetonzekerlesEchinzeer grote waarden aan bij de
MGWA-methode (70-200 %).
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Tabel 10: Vergelijking bepaling geuremissie m.b.\MGWA-methode en m.b.v. achterwaartse modellering {achthuis)

datum Tijdstip u (10m) u (he) BM stab. k. MGWA bronterm Q bronterm Q
[m/s] [m/s] [m] bigaussiaans | achterwaartse
uit MGWA modellering

[se/s] [se/s]
23/05/97 09h35-10h30 3,5 3,6 E4 410 40881 46610

16/06/97 10h00-10h50 - - - 280 - -
01/07/97 09h20-10h10 4,2 4,3 E4 390 45576 30792
07/08/97 11h30-12h20 4,6 4,7 E4 240 28409 32751
03/09/97 10h30-11h20 2,8 2,9 E4 290 29246 39256
03/09/97 13h20-13h40 2,5 2,5 E5 380 21879 31915
07/10/97 13h30-14h00 6,7 6,9 E7 220 13035 20408
09/10/97 13h15-13h45 6,7 7,0 E2 120 9638 27027
14/10/97 13h15-13h45 3,8 3,9 E3 210 14055 36232
16/10/97 13h05-13h35 2,4 2,5 E4 280 3896 9804
22/10/97 09h15-9h45 1,7 1,8 El 100 1292 20833
24/10/97 10h50-11h15 2,5 2,6 E4 150 8222 14164
30/10/97 08h30-9h00 2,3 2,4 El 170 1507 5703
31/10/97 10h00-10h30 3,8 3,9 E3 120 4661 9921
06/11/97 13h30-14h00 3,5 3,6 E3 120 7097 16746
07/11/97 13h15-14h00 5,8 6,0 E2 180 13742 28986
12/11/97 14h20-15h00 1,9 2,0 E2 310 3225 12894
13/11/97 09h00-9h30 2,5 2,6 E2 240 1854 6757
19/11/97 10h30-11h00 4,0 4,1 E4 110 16521 15464
26/11/97 13h00-13h30 3,3 3,4 E3 200 6212 13986
27/11/97 09h00-9h45 2,7 2,8 E2 170 1870 16667

Gemiddelde: 223 13641 21846
Standaarddeviatie [%]: 425 96,7 53,3
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Tabel 11: Vergelijking bepaling geuremissie m.b.WWMGWA-methode en m.b.v. achterwaartse modelleringarkenshouderij)

datum Tijdstip u (10m) [m/s] u (he) BM stab. kl. MGWA bronterm Q bronterm Q

[m/s] [m] bigaussiaans | achterwaartse

uit MGWA modellering
[se/s] [se/s]
23/10/97 13h55-14h25 1,6 1,56 E4 420 18351 14563
31/10/97 09h40-10h10 3,6 3,48 E3 340 16100 20085
05/11/97 14h00-14h05 3,8 3,67 E3 530 32598 28169
28/11/97 09h55-10h45 3,3 3,16 E2 560 16166 16377
02/12/97 12h45-13h30 4,6 4,44 E3 330 19699 29963
11/12/97 14h05-14h35 4,7 4,54 E3 250 13500 24457
07/01/98 13h00-13h40 7,5 7,19 E2 500 31159 30395
09/01/98 10h55-11h25 3,9 3,77 E3 410 22924 22512
12/01/98 13h50-14h10 3,2 3,09 E3 290 11369 28517
06/02/98 10h15-10h55 2,5 2,41 E3 580 24508 18620
06/02/98 13h00-13h30 3,1 3,03 E4 450 39394 28243
10/02/98 10h25-11h00 2,9 2,83 E4 300 20222 16317
10/02/98 12h45-13h15 4,2 4,10 E4 310 30736 27869
12/02/98 10h10-10h40 3,4 3,28 E3 570 32483 22407
18/02/98 13h10-13h45 1,9 1,87 E5 240 18126 21154
Gemiddelde: 405 23156 23310
Standaarddeviatie [%]: 29,7 35,8 23,0




In het kader van de studie “Onderzoek geurnormenpgtellen van een methodologie voor
het opstellen van een geurnormering voor homogeom®en: evaluatie van de toegepaste
methodologie” (Van Broeck en Van Langenhove, 2000)demrvoor 7 bedrijven die door
de Universiteit Gent en door VITO onderzocht werden efiltaten van de vergelijking
tussen de twee methodes die in Vlaanderen gehantesaken voor de bepaling van de
geuremissie weergegeven. De resultaten zijn weergegewnderstaande tabel. In de tabel
worden voor de 7 onderzochte bedrijven de gemiddeldarnemingsafstand en de
gemiddelde waarde van de geuremissie berekend meet®de van de Universiteit Gent
en deze berekend met de methode van VITO weergegeven.

Tabel 12: Overzicht berekende geuremissies en stasardafwijkingen voor 7 bedrijven

Res. snuffelploeg Methode Univ. Gent Methode VITO
MGWA Stdev | Geuremissie| Stdev | Geuremissie| Stdev
[m] [%] [*1000 se/s] [%] [*1000 se/s] [%]
VH3 348 26 12 68 25 47
SL2 215 46 12 96 18-21 35-49
SL3 292 26 31 71 22 63
RW4 231 29 8 127 23 68
VS2 405 30 18 36 22 22
TX2 571 17 139 35 93 37
TX3 251 33 25 46 41 32
Gem. 30 68 44

Uit de tabel blijkt dat er verschillen bestaan &mssle geuremissie die berekend is volgens
de methode van de Universiteit Gent en deze die brdeis volgens de methode van VITO.

Er kan echter geen systematische afwijking vastfgestorden (het is niet zo dat de ene

methode steeds de hoogste en de andere methods deetaagste gemiddelde geuremissie
berekent). Verder blijkt dat de spreiding op de benele geuremissies kleiner is bij de

VITO-methode dan bij de methode van de UniversiteititGe

Op basis van de resultaten van de lozingsexperimentéen bijlkomende berekeningen ter
vergelijking van beide methodes uitgevoerd worden.

3.2.2 Meteo-omstandigheden

Bij de methode die gehanteerd wordt door de Unitetsient wordt slechts één set van
meteogegevengebruikt bij de achterwaartse modellering. Bij dadkeningsmethode die
door Vito voorgesteld wordt, worden de 5- of 10-mitsdgemiddelde meteogegevens in het
model ingebracht voor de volledige periode waarsngéfeld werd (lokale meteogegevens).
Tijdens de uitvoering van de snuffelcampagnes mdeocht worden of deze methode een
meer nauwkeurig beeld van de gemiddelde meteosttiglens de snuffelmeting weergeett.
Ook zal nagegaan worden welke uitmiddelingstermijr gebruikt wordt.

In verschillende publicaties wordt stabiliteitskiasgermeld als een parameter die een
belangrijke invioed heeft op de berekening van eergmissie (bronnen). Dit is ook

weergegeven in onderstaande tabel. In de tabel wprbasis van een waarnemingsafstand
van 250 m en 500 m, een windsnelheid van 3 m/seanbeonhoogte van 10 m nagegaan
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hoe groot de geuremissie zou zijn bij de versalée stabiliteitsklassen. De berekeningen
werden uitgevoerd volgens de methode van de Uniedr&8ent.

Tabel 13: Invloed van de stabiliteitsklasse op dedbekende geuremissie

Stabiliteitsklasse Berekende geuremissie
MGWA =250 m MGWA =500 m
El 3468 8679
E2 5028 13130
E3 9053 24575
E4 16533 45811
E5 31047 87031
E6 48920 138051
E7 15997 40106

Uit de tabel blijkt dat een verkeerde inschattiran \de stabiliteitsklasse aanleiding kan
geven tot grote afwijkingen in de berekende geussimi Wanneer de ingeschatte klasse één
klasse verschilt met de werkelijke waarde kan dekeside geuremissie met een factor 2
onder- of overschat zijn. Wanneer de ingeschattedenwerkelijke stabiliteitsklassen
meerdere klassen uit elkaar liggen, treden grat®vekingen op.

Met de methode van VITO worden gelijkaardige resetidiekomen.

Voor de methode die gehanteerd wordt bij de Universient werd nagegaan of er bij
bepaalde stabiliteitsklassen een onder- of ovetsebavan de gemiddelde berekende
geuremissie optreedt (Tuymans, 1999; Van Broeckl,e2(0). Om de invioed van de
stabiliteitsklasse op de berekende geuremissieepalén, werden de residuen uitgezet in
functie van de stabiliteitsklasse en werd een lige@gressie uitgevoerd. Figuur 9 geeft het
resultaat van deze regressie weer. Uit de resulbdéek dat er een positief verband bestaat
tussen de residuen van de geuremissie en de t&itddiliassen: bij zeer stabiel weer treedt
een onderschatting van de geuremissie op en bgbiet weer een overschatting.

o
=]

..
i
|+
]
P 1 ¢
o % o

a

residu
B
residu

o
B
o
g
o i

o

g

“1d o

g

-2

o
5 8
=3 i}

E D C B A El B2 B! B4 Bf EE E7

klasse (volgens Pasquill) klasse (volgens Mol)

Figuur 9: Residuen in functie van de stabiliteitskhssen (Tuymans, 1999)
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Aan de hand van enkele bijkomende statistischerteserden correctiefactoren afgeleid die

toegepast moeten worden om de geuremissie dierblpemaalde stabiliteitsklasse berekend
wordt om te rekenen naar de werkelijke waarde.

Aangezien uit de resultaten van de berekeningezklalat de onder- of overschatting van de
geuremissie het kleinst is bij de stabiliteitsk&as€E3 en E4 werd in het voorgestelde

meetprotocol voorgesteld de snuffelploegmetingereuvoeren bij deze stabiliteitsklassen
(C en D volgens Pasquill).

Ook de gebruikte windsnelheral een invioed hebben op de berekende geurenmiBgleet
gebruik van gegevens i.v.m. de windsnelheid mestdst gekend zijn op welke hoogte deze
gegevens gemeten werden. Bij de lokaal opgesteldeomasten van VITO en bij de
meteostations van het KMI worden deze snelhedentganog een hoogte van 10 m.

De invloed van de windsnelheid op de geuremissier&ahtstreeks afgeleid worden uit de
bigaussiaanse vergelijking. De invloed van een éwatinschatting van de windsnelheid is
weergegeven in onderstaande tabel. In de tabel wprbasis van een waarnemingsafstand
van 250 m en een bronhoogte van 10 m nagegaanrboe dg geuremissie zou zijn bij
verschillende windsnelheden. De berekeningen werdemlei eerste plaats uitgevoerd

volgens de methode van de Universiteit Gent. Bijkaaeeberekeningen worden uitgevoerd
met de methode van VITO.

Tabel 14: Invloed van de windsnelheid op de berekele geuremissie

Stabiliteitsklasse Berekende geuremissie
v=3m/s v=4m/s v=5m/s v=6m/s
El 3468 4624 5781 6937
E2 5028 6705 8381 10057
E3 9053 12070 15088 18105
E4 16533 22044 27555 33066
E5 31047 41396 51744 62093
E6 48920 65227 81534 97841
E7 15997 21330 26662 31994

Uit de tabel blijkt een lineair verband bestaatséus de windsnelheid en de berekende
geuremissie. Wanneer de windsnelheid bijvoorbe@d¥3 overschat wordt, zal ook de
geuremissie 33 % overschat worden.

In de thesis “Snuffelploegmetingen als basis voerb#oordeling van geurproblemen”

(Tuymans, 1999) werd hetzelfde onderzoek als bgtdbiliteitsklassen ook uitgevoerd voor

de windsnelheid. Er werd nagegaan of bij bepaaldedsmelheden een onder- of over-

schatting van de gemiddelde berekende geuremipsieenlt. Hiertoe werden de residuen
uitgezet in functie van de windsnelheid en werd lewraire regressie uitgevoerd. Figuur 10

geeft het resultaat van deze regressie Hieruitkbdize lage snelheden aanleiding geven tot
een onderschatting van de emissie en hoge snelbeideen overschatting van de emissie.
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Figuur 10: Residuen in functie van de windsnelheidTuymans, 1999)

Aan de hand van enkele bijkomende statistischerteserden correctiefactoren afgeleid die
toegepast moeten worden om de geuremissie die mipepaalde windsnelheid berekend
wordt om te rekenen naar de werkelijke waarde.

3.2.3 Bronconfiguratie

Wanneer de geuremissie berekend wordt aan de hamddeabigaussiaanse formule
(Universiteit Gent), wordt geen rekening gehouden uhetbronconfiguratie (punt- of
opperviaktebron),... Ook wordt (afhankelijk van de mgte pluimstijgingsformule) niet
steeds rekening gehouden met de fysische kardieken van de emissies (temperatuur,
debiet,...). Bij de methode van de achterwaartse rerded m.b.v. het IFDM-model wordt
hier wel rekening mee gehouden. Wanneer meerderan®no aanwezig zijn met
verschillende hoogte, debiet, temperatuur,... kanniee gemakkelijk rekening gehouden
worden bij het achterwaarts modelleren. Ook bij dehod uit Nederland wordt rekening
gehouden met de bronconfiguratie en de karaktekesti van de verschillende bronnen.

Over de invloed van de bronconfiguratie op de beré&egeuremissie zijn in de literatuur
weinig gegevens bekend. De invioed zal bijkomendhresen worden aan de hand van de
resultaten van enkele eerder uitgevoerde snuffglagmes. Aangezien tijdens de snuffel-
campagnes enkel eenvoudige bronconfiguraties baschevorden, wordt de invioed van

de bronconfiguratie op de berekende geuremissieerperimenteel bepaald.
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3.3 Bepaling van de geurimmissieconcentraties opgebasis

Bij de bepaling van de geurimmissieconcentratiegaafbasis kunnen volgende parameters
een invloed uitoefenen op het resultaat:

gebruikte verspreidingsmodel
bronconfiguratie
meteogegevens

De invloed van deze parameters zal nagegaan wordenvdcspreidingsberekeningen uit te
voeren met het IFDM-model en het Bulmal-model endaige berekeningen een aantal
parameters te laten variéren.

3.3.1 Verspreidingsmodel

De berekende immissieconcentraties kunnen verschmbéargelang het model dat gebruikt
wordt (BULMAL of IFDM). Voor het BULMAL-model werd een bepde validatie
uitgevoerd voor verschillende situaties en omsgimetien (Van Renterghem, 1999).
Eventueel kunnen nog systematische afwijkingen azimgwzijn (benaderingen, beperkingen,
verschillen in programmeerparameters,...).

In het kader van de studies “Onderzoek geurnormempstellen van een methodologie
voor het opstellen van een geurnormering voor hamegsectoren: %3 termijn” (Van
Broeck en Van Langenhove, 1999) en “Onderzoek geomgiomg: opstellen van een
methodologie voor het opstellen van een geurnongeroor homogene sectoren: evaluatie
van de toegepaste methodologie” (Van Broeck en Vaigé&ahove, 2000) werd voor enkele
bedrijven een vergelijking gemaakt tussen de ragritvan de verspreidingsberekeningen
met het IFDM-model en deze van de berekeningen eteBHLMAL-model. Voor één van
de onderzochte locaties is het resultaat van deagelijking weergegeven in onderstaande
figuur. Hieruit blijkt dat voor het onderzochte bigfdeen goede overeenkomst gevonden
werd tussen de resultaten van beide modellen.
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Figuur 11: Vergelijking resultaten IFDM en BULMAL ( Van Broeck en Van Langen-
hove, 2000)

Bij andere vergelijkende berekeningen werden afwijleeresultaten gevonden tussen beide
modellen (bijvoorbeeld: contour van 1 se/m3 met BUAIMkomt overeen met contour van
2,5 se/m3 met IFDM).

Een verdere vergelijking tussen beide modellengeahaakt worden door ze toe te passen

op de resultaten van de snuffelcampagnes. Vooreeaeetcampagne zal op basis van de
gemiddelde geuremissie de geurimpact berekend waneéemeide modellen.
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3.3.2 Bronconfiguratie

Bij het BULMAL-model kan de bronconfiguratie niet imet model ingegeven worden.
ledere geurbron wordt in het model ingegeven als pamtbron. De enige variabele
parameters zijn de hoogte, de diameter en de ge&sienvan deze bron. Een waarde voor
het debiet of de temperatuur van de emissies woetltingevoerd. Het werkingsregime is
steeds continu.

In IFDM kunnen geurbronnen beschouwd worden als panttan of als oppervlakte-
bronnen. Bij puntbronnen worden de diameter en lewegh de bron, de temperatuur en het
debiet van de emissies, de geuremissie en het werkigime in het model ingegeven. Bij
opperviaktebronnen worden de afmetingen van de lengeuremissie en de dagelijkse
schommelingen in de emissie in het model ingevoetet wekelijkse werkingsregime
(bijvoorbeeld bij installaties die enkel tijdens aeeekdagen in werking zijn) kan niet
ingegeven worden.

Uit eerder uitgevoerde verspreidingsberekeningemktbldat de invoer van de
bronconfiguratie (bronhoogte, diameter, debiet,.en évloed heeft op de berekende 98-
percentielimmissieconcentraties en de berekendengaunemingsafstand. De invioed van
de bronconfiguratie op de berekende geurmimmissi@sit niet verder nagegaan in het
kader van deze studie. Verwacht wordt immers datngwed van de bronconfiguratie
vooral belangrijk is bij complexe bronsituaties iy oppervlaktebronnen. Oppervlakte-
bronnen zijn in eerste instantie niet mee opgenaomee lozingsexperimenten.

3.3.3 Meteogegevens

Bij de berekening van de 98-percentielimmissiecatregies worden steeds de
meteogegevens van één of meerdere volledige jamemekening gebracht. Bij het
BULMAL-model zijn dit de jaren 1983-1985. Bij het IFDRodel is er keuze tussen drie
meteojaren: 1976-1977, 1978-1979 en 1988-1989. Destmeberekeningen worden
uitgevoerd met het meest recente meteojaar.

De invioed van het meteojaar wordt niet afzondemjgévalueerd in het kader van deze
studie.
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3.4 Prestatiekenmerken
3.4.1 Nauwkeurigheid

In het rapport “De meetnauwkeurigheid van snuffelgioetingen” (Smith et al, 1994)
wordt een eerste indicatie omtrent de nauwkeurighvaid de snuffelploegmetingen in
Nederlandgeformuleerd. Het kwantificeren van de meetonnauvigkaid gebeurt door het
aangeven van de standaardafwijking. De meetonnauvgkeud werd berekend op basis
van de resultaten van drie snuffelploegcampagnigswBe campagnes was telkens op vier
meetdagen twee maal de geuremissie bepaald embiréerzoek werd op tien meetdagen
twee maal de geuremissie bepaald. ledere meting Wwesthouwd als een aselecte
steekproef uit een set meetwaarden die hormaal eerde

Op basis van de gegevens van de snuffelploegondemaeerd, analoog aan de bepalingen
uit de Nederlandse voornorm NVN 2820, de maximale géusobhe herhaalbaarheid (r’)
berekend.

rlm.ax = e(t*s*\/?)

met: t: de t-factor uit de t-verdeling afhankeljen n-1 metingen behorend bij een 95%-

betrouwbaarheidsinterval
s: de standaardafwijking

\/ > (N(E,) = IN(E,,)?
=\ n-1

met: E [se/s]: de berekende geuremissie in meting |
Eqm[S€e/s]: de gemiddelde gemeten geuremissie

Omdat de geometrische herhaalbaarheid afhankslifam de meetwaarden onderling werd
per set van meetwaarden de meest ongunstige heabdadiid berekend (= de maximale
geometrische herhaalbaarheid). Voor iedere snuffgdegne werd voor elke willekeurige

combinatie van 2, 3, 4 of 5 meetdagen r’ berek&w®t.onderzoek werd vervolgens rmax
berekend als de grootste waarde van de berekend®at. de drie beschouwde snuffel-

campagnes is de maximale geometrische herhaallihabergegeven in figuur 12.

De spreiding in de meetwaarden van de drie campagess bepaald door de berekening
van het 95%-betrouwbaarheidsinterval:
s*t
95%-Bl =+—-1
Jn

met: t: de t-factor uit de t-verdeling afhankeljkn n-1 metingen behorend bij een 95%-
betrouwbaarheidsinterval
n: het aantal metingen
s: de standaardafwijking
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Voor de drie beschouwde snuffelcampagnes is de smpgsfdctor ten opzichte van het
aantal metingen voor het 95%-betrouwbaarheidsintargargegeven in figuur 12.

GEOMETR | SCHE HERHAALBAARHEID (r MEETNAUWKEUR IGHE I D
SNUFF JEGMET I N SNUFFELPLOEGMET INGEN

LOEGMET | NGEN UFFELPLO

Figuur 12: Bepaling geometrische herhaalbaarheidre nauwkeurigheid op basis van
de resultaten van 3 snuffelploegonderzoeken (Smitt al, 1994)

Uit de resultaten van figuur 12 is geconcludeerdrtiaax met een waarschijnlijkheid van
95 % kleiner zal zijn dan 4 indien er op minimagrymeetdagen telkens twee snuffelploeg-
metingen uitgevoerd worden. Verder werd besloten dadr vde drie uitgevoerde
onderzoeken de spreidingsfactor bij vier meetdagen elk twee snuffelploegmetingen
kleiner is dan 1,5.

In Vlaanderenwerd in de thesis “Snuffelploegmetingen als basisrwde beoordeling van
geurproblemen” (Tuymans, 1999) berekend hoevedfedploegmetingen minimaal uitge-
voerd moeten worden om een nauwkeurig resultaat iaijgen. Hiertoe werd gebruik
gemaakt van een empirisch afgeleide standaardahgijtie bepaald werd op basis van de
dataset van de uitgevoerde snuffelploegmetinged eam 40-tal bedrijven. Deze standaard-
afwijking komt overeen met een factor 2.

Vervolgens werd het 95%-betrouwbaarheidsinterval egémiddelde als volgt berekend:

*
95%—Bl = +5 tn1
Jn

met: s = experimenteel bepaalde standaardafwijiing)
t.. = de t-waarde voor n-1 vrijheidsgraden
n = aantal uitgevoerde metingen

De betrouwbaarheidsintervallen werden berekend vaogemiddelde emissie van 100 000

se/s. Het resultaat van deze berekeningen is weemyege onderstaande figuur. Hieruit
werd afgeleid dat de onzekerheid niet sterk daala¥@ tot 8 metingen.
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Figuur 13: Te verwachten onzekerheid op een gemidliee geuremissie van 100 000
se/s in functie van het aantal metingen (Tuymans999)

Bij bovenstaande berekeningen van de nauwkeurighmeidt opgemerkt worden dat de
berekende betrouwbaarheidsintervallen sterk afhgklkagh van de standaardafwijking die
gebruikt wordt bij de berekening. Deze standaardkifng (variatie in de resultaten) wordt
veroorzaakt door zowel de meetmethode als door datieain de geuremissie. Bij de
uitgevoerde berekeningen was geen informatie besaaik over de spreiding in de
geuremissie en werd steeds verondersteld dat dermgmsie constant was.

3.4.2 Juistheid, natrekbaarheid, robuustheid

De juistheid van een methode is de mate van ovaeangng tussen het gemiddelde van
een reeks meetwaarden en de werkelijke waarde vanlmipalen grootheid (systematische
fout). Zoals hoger gezegd is er over de juisthead de gehanteerde methodes voor de
bepaling van de geuremissie weinig informatie bédxtar. De juistheid van de methodes
kan onderzocht worden door het uitvoeren van gecleatrde lozingsexperimenten.

Ook de natrekbaarheid of de herleidbaarheid van elerugkte snuffeleenheden naar
nationale standaarden of Sl-eenheden is niet geRéoor de geureenheid is de herleid-
baarheid vastgelegd via het referentiegas butandkei Europese norm voor olfactometrie
(1 ouw/md = 40 ppb butanol). Voor de snuffeleenheid werdndé&rekbaarheid nog niet
nagegaan. Dit is echter wel wenselijk en kan ondétzaworden van de hand van lozings-
experimenten.
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De robuustheid van de methode is de ongevoelighaid het resultaat voor variaties in
externe factoren. Ook over de robuustheid van deéhades is in de literatuur weinig
informatie beschikbaar. Deze informatie kan paslaidevorden wanneer eerst de methode
duidelijk gekend is.

3.5 Conclusie

De methodes die in Vlaanderen gehanteerd worden dearitvoering van snuffelploeg-
metingen en de berekening van de geuremissiesnemissies (methode VITO, methode
Universiteit Gent) verschillen op meerdere puntennig¢hode die in Nederland gehanteerd
wordt is bovendien nog eens verschillend van beidaise methodes.

In verband met de validatie van de methodes is gairformatie bekend. In Viaanderen
werd aan de hand van de resultaten van snuffelpleggen bij een 40-tal bedrijven de
invloed van enkele parameters bepaald (meteogegeveginvioeding panel,...). In

Nederland werd aan de hand van een aantal snuffgipketingen een inschatting van de
nauwkeurigheid bepaald. Ook werd aan de hand van eerikstlozingen een beperkte
validatie van de methode uitgevoerd (zie hoofdgtuk

Over gegevens i.v.m. de performantie van de methgdesheid, natrekbaarheid...) zijn

geen gegevens beschikbaar.

Er wordt voorgesteld om binnen dit project de iraafideren gehanteerde methodes te
evalueren via lozingsexperimenten. Tijdens dezendmen kunnen de randvoorwaarden

waaraan voldaan moet zijn bij de metingen en beregen vastgelegd worden en kunnen

bijkomende gegevens in verband met de performaariagdkeristiecken afgeleid worden.
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4 LOZINGSEXPERIMENTEN
4.1 Doel

Doel van de lozingsexperimenten is het vergelijkan beide methodes (methode VITO en
methode Universiteit Gent) voor de bepaling van dereyaissie, het opstellen van een
standaardmethode en het vastleggen van een aami@oiorwaarden voor de uitvoering van
deze metingen (weersomstandigheden, aantal snuffelap

4.2 Literatuur

In Nederland werden naar aanleiding van de studiaikBaarheid snuffelploegmetingen bij
stankonderzoek” (Graafland et al, 1984) lozingen .w.leen kunstmatige geurbron
uitgevoerd. De studie werd uitgevoerd met als doel agemene vergelijking te maken
tussen snuffelploegmetingen en de (vroegere algememwerpgrenswaarden voor geur.
Bij de lozing werd gebruik gemaakt vanSd Verdere randvoorwaarden van het onderzoek
waren:

- vrijliggende bron (10 m hoogte)

- vlak terrein

- geen verstorende bronnen in de buurt

- stabiliteitsklasse D (neutraal weer)

- emissie enkelvoudige component

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd op 4 daBen.dag werden 1 tot 3 metingen
gedaan. Deze metingen werden uitgevoerd met een paned tot 10 snuffelaars, onder
leiding van een codrdinator. De metingen werden uigel volgens de onder punt 2.3.1.
beschreven methode. De geurgevoeligheid van de lpderl werd op voorhand

gecontroleerd met behulp van oplossingen van etlgambutanol.

Bij de metingen werd gewerkt met twee verschillend8-emissies: 10 mg/s en 20 mg/s.
De emissies werden geloosd met behulp van een gas#es reduceerventiel en een
meetbuis.

Op basis van de uitgevoerde metingen werd de sntdfedgbepaald als die afstand tot de
bron, waar de helft van de panelleden geur waarneeot lineaire interpolatie van de
positieve respons. Verder werden met het LTFD-modelHIS-immissieconcentraties
berekend ter hoogte van de snuffelgrens.

De resultaten van de lozingsexperimenten zijn sameaign onderstaande tabel. In de tabel
worden voor iedere meting de datum, dgStemissie, de gemiddelde windsnelheid, de
Pasquill-stabiliteitsklasse en de berekende smgrifes weergegeven. Bijkomend wordt
voor de snuffelgrens eveneens d&+doncentratie die met het verspreidingsmodel lsgrek
werd, weergegeven.
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Tabel 15: Overzicht resultaten lozingsexperimenteMederland (Graafland et al, 1987)

Datum Nr H,S- Gem. wind- | Stab.klasse| Snuffel- | Ber. H,S-
meting emissie snelheid Pasquill grens conc.

[mg/s] [m/s] [m] [ng/m?]
16/04/1985 i 10 4,3 D 450 1,2
16/04/1985 i 10 4,0 D 320 2,0
16/04/1985 3 20 3,3 D 510 2,6
23/04/1985 N 20 7,3 D 350 1,9
25/04/1985 I 20 7,7 D 540 1,0
25/04/1985 1 20 6,6 D 360 2,2
25/04/1985 11 20 8,1 D 580 0,9
07/05/1985 V4 20 4,5 D 450 2,0
07/05/1985 % 20 6,0 D 500 1,4
07/05/1985 IV 10 6,0 D 400 2,0

Tot slot werden via een statistische analyse vared@gltaten van de snuffelploegmetingen
betrouwbaarheidsintervallen bepaald en werden aalhgee gedaan i.v.m. de panel-
grootte en het aantal uit te voeren metingen.

Tabel 16: Breedte van het betrouwbaarheidsintervaliitgedrukt in een afwijking naar
boven en naar onder in procenten van de gemiddeldsnuffelgrens [%)]
(Graafland et al, 1987)

Aantal Nummer meting

panelleden It I+ IV? V2 A
5 48 30 47 38
10 32 24 25 26 28
15 20 18 19 20 18
20 16 15 16 17 15
25 13 13 14 15 13
30 30 12 23 25 21
40 29 10 23 - -
50 28 9 22 24 20
70 - 8 - - -
80 - 17 - - -

De belangrijkste conclusies en aanbevelingen uiNeeterlandse onderzoek zijn:

- de snuffelmethode is in Nederland goed toepasbaamathode voor het kwantifi-
ceren van de stankconcentratie rondom bronnen

- er bestaat een duidelijke relatie tussen de meteefielploeg bepaalde geurgrens
(snuffelgrens) en de met het korte termijn modekkende immissieconcentraties
ter plaatse van de geurgrens

- 1lse=1,7pugH2S/m3=2-2,5 ge/m?3

- de spreiding in de berekende immissieconcentra&iesmdanks het beperkte aantal
waarnemingen gering
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- uit de resultaten blijkt een zekere discrepantiebéstaan tussen de volgens het
LTFD-model berekende resultaten. Bij een toenememaissie lijkt de snuffelgrens
overeen te komen met een hogere (berekende) inemisgbur.

- bij uitvoering van de bepaling met een panel vameEsonen, moeten ten minste 5
bruikbare metingen uitgevoerd worden (een bruikivaeéing is een meting waarvan
het 90%-betrouwbaarheidsinterval kan bepaald worden)

- bij uitvoering van de bepaling van een panel vaof80 personen, moeten ten
minste 3 respectievelijk 2 bruikbare snuffelploegimgen uitgevoerd worden

- het aantal afstanden waarop met het panel gesmudfelt, is globaal 8

- het is aan te raden om te allen tijde meerderengenti uit te voeren om fluctuatie in
de klimatologische omstandigheden uit te middelen

Bij deze conclusies dient echter opgemerkt worddrog het gebruik van de resultaten van
het onderzoek rekening gehouden moet worden mefeltetlat de metingen onder zeer
specifieke omstandigheden verkregen zijn.

Bovenvermelde lozingsexperimenten werden uitgevaertlederland, waar de methode

voor de uitvoering van de snuffelploegmeting, deekening van de bronterm aan de hand
van achterwaartse modellering en berekening van ealgirgpact op jaarbasis gebeuren
volgens methodes die verschillen van de methodesndVlaanderen gehanteerd worden.
Het uitvoeren van lozingsexperimenten en de beragevan de geuremissie en —immissie
met de in Vlaanderen gehanteerde methodes bligftndodzakelijk. Ook zullen bijkomende

aspecten onderzocht worden (lozing met andere coemen,...).

Zaken die in de Nederlandse studie nog niet ondbtzeerden, zijn:

- uitvoering van lozingen en metingen bij andere memstandigheden
(windsnelheid, stabiliteitsklasse)

- uitvoering van lozingen en metingen met andere @mapten of mengsels van
componenten

- uitvoering van lozingen en metingen bij andere bterktes

- uitvoeren van lozingen in reéle omstandigheden;aaagvan de invioed van
woningen,... in de omgeving van de geurbron

4.3 Plan van aanpak
Bij het opzetten van de lozingsexperimenten worddgende stappen doorlopen:

- keuze geurcomponenten

- ontwikkeling generatie- en lozingssysteem
- keuze locatie

- testen op testsite

- uitvoering snuffelcampagnes

4.3.1 Selectie geurcomponenten

De eerste stap bij het opzetten van de experimestéle selectie van de componenten
waarmee de testmetingen en de eigenlijke snuffedpietingen uitgevoerd zullen worden.
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In Nederland werden metingen uitgevoerd med.H/oordeel van deze component zijn de
specifieke geur en de lage geurdrempel (waardoce lameveelheden geloosd moeten
worden). Waterstofsulfide werd in de VDI 3881 Blatt \ieeeens onderzocht met behulp
van olfactometrie.

In het kader van het onderzoek in verband met wifaetrie en het onderzoek in verband
met de hedonische kwaliteit en het hinderpotentiaelgeuren werden verschillende stoffen
weerhouden als testcomponenten. Volgende componeveetien in het kader van de
evaluatie van de methodes voor de bepaling varstaekpotentieel gebruikt bij de voor-
selectie:

- Onaangename geuren: boterzuur en pyridine
- neutrale geuren: butanol en cyclohexanon
- relatief aangename geuren: isoamylacetaat en wemill

Uit bovenstaande componenten worden, wegens de leeotr@angename geur, in de eerste
plaats butanol en vanilline geselecteerd als tegpomenten voor de lozingsexperimenten
die in het kader van deze studie uitgevoerd zullerden. Beide componenten hebben een
herkenbare geur; butanol wordt daarenboven gebalskteferentiegas voor olfactometrie.

Aangezien de geurdrempel van deze component gdexhdes, kan op basis van de snuf-

felploegmetingen eveneens een verband tussen kearffeeden en geureenheden afgeleid
worden en kan nagegaan worden of dit verband bijetschillende metingen/campagnes
hetzelfde is.

Aan de hand van enkele voorafgaande berekeningeth magegaan welke hoeveelheden
butanol geloosd moeten worden opdat de geurpluinee¢at afstand van ongeveer 500 m
(een afstand die reéel is bij de uitvoering varffefploegmetingen) waarneembaar zou zijn.
De berekeningen werden uitgevoerd voor een puntbpppem hoogte van 10 m. Uit de
berekeningen blijkt dat, omwille van de relatiefgbogeurdrempel van butanol, grote
hoeveelheden geloosd moeten worden (> 3 kg/h). Daawend in de tweede plaats
limoneen als testcomponent gekozen. Aan de haneérkele voorafgaande experimenten
zal nagegaan worden of deze component geschiksiseatcomponent. Alternatief voor
limoneen is guajacol. Deze vloeistof heeft een dijdberkenbare geur en een eveneens
een lage geurdrempel (1 ppb) (Devos et al, 1990).o0Haangename karakter van de geur
vormt een nadeel voor de uitvoering van lozingsermenten in of nabij woongebieden.

Vanilline werd in VDI 3881 Blatt 2 weerhouden als eemponent die gebruikt kan worden
voor de panelscreening ten behoeve van de bepaimge hedonische waarde van een geur.
Wegens zijn duidelijk herkenbare geur en zijn lggerdrempel (0,03 ppb) (Devos et al,
1990) lijkt deze vaste stof zeer geschikt als twafmonent bij de lozingsexperimenten. Aan
de hand van enkele voorafgaande experimenten galyaan worden of deze component in
de praktijk ook geschikt is voor de uitvoering \@lozingsexperimenten.

4.3.2 Ontwikkeling en bouw generatie- en lozingsstgem

Als voorbereiding op de testlozingen werd een geigsydteenvoor een continue geur-
lozing (systeem bestaande uit MFC'’s,...) gebouwd. dn eerste stap werd een systeem
gebouwd voor de lozing van gasvormige componenten.derste systeem werd opgesteld
voor de lozing van 6. Aangezien daarna beslist werd om naaStéveneens 3fe lozen,
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werd het systeem hiervoor aangepast. Het uiteindelgksteem bestaat uit volgende
onderdelen:

- lozing H,S
- lozing Sk
- lozing N,

De stabiliteit van de generatie wordt gecontroleeed lbehulp van de MFC'’s.

In de volgende fase wordt het systeem aangepastdetnzing van vloeistoffen. Hiertoe
zal het systeem uitgebreid worden met een vloeist#fersysteem en een verdampings-
systeem. Dit systeem zal getest worden voor limondéguajacol.

In een laatste fase zal de bruikbaarheid van rstesgn voor de generatie van geuremissies
op basis van vaste stoffen, zoals vanilline, nagegaorden. Voor deze stoffen zal
nagegaan worden of ze geloosd kunnen worden na opgasseen vloeistof (bijvoorbeeld
ethanol) gevolgd door verdamping.

Na de bouw van het generatiesysteem werd gestaderi@uw van een lozingssyste e
testlozingen zullen uitgevoerd worden met een pomdorNaast het generatiesysteem werd
hierbij een meng- en verspreidingssysteem voor@eenger, voorverdunning met stikstof,
mast...) en werd de nodige randapparatuur (meteo,.orgian.

Het systeem werd reeds gedeeltelijk getest dooritvetewmen van lozingen met.B en SE

De meteogegevens werden gelogd met een meteomadOvaneter hoog. De parameters
die geregistreerd worden, zijn: windsnelheid, wicishing, temperatuur, barometerdruk en
neerslag. Bij de testlozingen werd gebruik gemaakt @en vleugelradanemometer. Bij de
volgende lozingen zal hiervoor gebruik gemaakt worgtan een ultrasoonanemometer.
Voordel van dit type anemometer is dat hij geenagpsnelheid heeft en de windrichting in
drie dimensies kan meten.

4.3.3 Keuze locatie

Voor de uitvoering van de lozingen werd gezocht maar terrein dat voldoet aan volgende
voorwaarden:

- voldoende grote afmetingen

- open ruimte beschikbaar voor meting meteo

- toegankelijk voor opstellen lozingssysteem + metastm

- toegankelijk voor uitvoering snuffelploegmeting eteren op kaart

- geen verstoring door andere bronnen

In de eerste plaats werd gezocht naar een openintexaarbij geen verstoring door
gebouwen,... kan optreden. Enkele mogelijke locatiesveerhouden werden, zijn:

- sportvelden Oud-Turnhout

- vliegveld Keiheuvel of vliegveld buiten gebrytkjvoorbeeld Weelde)
- Lommel: vroegere terreinen Umicore (Balendijk)

- Balen: vroegere terreinen PRB

Een overzicht van de ligging van deze terreinemesrgegeven in bijlage 1.

48



Het terrein in Lommel biedt de voordelen dat metingg alle windrichtingen mogelijk zijn
en dat geen hinder voor omwonenden kan optreden. Weanitvoering van de snuffel-
ploegmetingen is wel een positioneringssysteem radadizk (gebruik GPS of gebruik van
markeringen). Voor de uitvoering van de snuffelcagmes wordt (voorlopig) geopteerd
voor dit terrein.

4.3.4 Testen op testsite

Het generatie- en lozingssysteem werd getest doaritweteren van lozingen met,8. Ter
controle werd bij enkele testen eveneens het trases geloosd. De testlozingen werden
uitgevoerd op 3 dagen (2 locaties):

- 18 maart 2005: testlozing.8
- 22 maart 2005: testlozing.8 + Sk
- 29 maart 2005: testlozing,8 + Sk + uitvoering snuffelploegmeting

4.3.4.1 Testlozing HS (18 maart 2005)

Doel:

Testen generatie- en lozingssystees.HOp basis van enkele voorafgaande berekeningen
werd nagegaan welke hoeveelhedeB Kgeloosd moeten worden opdat geurwaarneming tot
een afstand van 250 m en 500 m mogelijk zou zipm Ae hand van een eerste testmeting
werd de praktische bruikbaarheid van het lozingsgystin het veld nagegaan en werd
nagegaan in welke mate de berekeningen overeenkamaenle geurwaarnemingen in het
veld. Deze meting werd uitgevoerd om de lozingspararagdebiet,...) eventueel aan te
passen voor de uitvoering van volgende lozingen.

Teslocatie:
sportvelden Oud-Turnhout

Randvoorwaarden:

Massadebiet tijdens de lozing: 20 mgiSH

Lozingshoogte: 8m

Meteo-omstandigheden (8m): W-wind.v= 3,5 m/s; T...= 9,3 °C,; stabiliteitsklasse E4
(zie tabel 17)
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Tabel 17: Meteogegevens testlozing 18 maart 2005

Uur Windrichting Windsnelheid BM-stabiliteitsklasse
[°] [m/s]
10:35 261 3,1 E4
10:40 261 3,3 E4
10:45 263 4,3 E4
10:50 272 3,5 E4
10:55 263 3,1 E4
11:00 258 3,5 E4
11:05 263 4.4 E4
11:10 271 2,9 E4
11:15 268 3,7 E4
11:20 270 3,1 E4
11:25 252 3,7 E4
11:30 268 3,0 E4
Opstelling:

De opstelling van het lozingssysteem is weergegavenderstaande figuur.
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Figuur 14: Opstelling testlozing 18 maart 2005

windvaan +
anemometer

lozing via mast

generatiesystee
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Resultaten:

Nadat het lozingssysteem was opgesteld, werd doordmetelaars de geurpluim indicatief
afgebakend. De optekening van de geurpluim gebewate 10h30 tot 11h30. De
gemiddelde opgetekende geurpluim is weergegeveniguurf 15. De HS-geur werd
waargenomen tot een afstand van 200 m.

Met behulp van het IFDM-model werden de gemiddeldg-ebncentraties in de omgeving
van het lozingspunt berekend. Voor de berekening denconcentraties werd gebruik
gemaakt van de 5-minuutsgemiddelde meteogegevens.

De berekende }$-concentraties zijn weergegeven in figuur 16.

Tenslotte werd op basis van resultaten met de tweleoohes de geuremissie berekend. Het
resultaat hiervan is weergegeven in tabel 19. De libgpaan de geuremissie d.m.v.
achterwaartse modellering met het IFDM-model is wegggen in figuur 17. Voor de
bepaling van de geuremissie werd de mast in het Imodegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 18: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring testlozing 18 maart 2005

Mast lozing
bronhoogte [m] 8
diameter [m] 0,01
temperatuur gassen [°C] 10
geuruitstoot [me/s] 500000
volumedebiet [Nm3/h] 0,06
werkingsregime continu

Tabel 19: Berekening geuremissie testlozing 18 maa&2005

Datum Uur v BM- | MGWA Geuremissie Geuremissie
[m/s] | stab. [m] MGWA achterw.mod.

[sels] [sels]
18/3/'05| 10:30-11:30] 3,5 E4 200 13718 12255

De geuremissies die met beide methodes berekend mkodeen vrij goed overeen.

In de literatuur worden voor de geurdrempel vanS Huiteenlopende waarden
teruggevonden; Wanneer gerekend wordt met een gefd@dvaarde, namelijk 0,5 ppb
(0,76 ng/m?3), bedraagt de geuremissie van de bBoB53 ow/s. Tijdens de testlozing van
18 maart 2005 werd dus met beide methodes volgentbang@ gevonden tussen
geureenheden en snuffeleenheden: 4 2@u/m3.

Het afgeleide verband is afhankelijk van de methadarop de geurdrempel voor,3
bepaald werd. Ter controle van de gebruikte waartldezgeurdrempel in het labo bepaald
worden volgens de Europese norm voor olfactometrie.
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0OC Gi3-Viaanderen

Figuur 15: Afgebakende geurpluim tijdens testlozingl8 maart 2005




— 0.5 km

0.5 km

<0,5 pg/m <2,5 pg/m B <10 ug/m
<1,0 pg/n [ <50upugm B > 10pgm

Figuur 16: Berekende gemiddelde E5-concentraties tijdens de testlozing van 18
maart 2005
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Tabel : Gemiddelden

Gegevens : SNUFOT1 = { OTISNUF.OC MASTSNUF.BRC MET  E183B.8 ROOSTER1.GRD } [TESTOT1]
Titel : berekening geur H2S Oud- Turnhout 18 maart 2005

Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN me/m3

Y/X+ -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 O. 15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 +X/Y (km )
0.25- . . . . ... .. . . . . . . . 1-025

023 . . . . ... .. . . .. .1 11-023

0.20- . . . . .. L .. .. .11112-02

018- . . . . .. L. ... 112223 3-0.18

015 . . . . ... .1 123 3444 4-0.15

013- . . . . . . ... .1 23445666 6 6-0.13

010- . . . . . . . .1 2 3 57 89999 9 9 9-0.10

008 . ... ... 15912 14 15 15 15 14 14 13 12 11 11- 0.08

005- . .. .. . 416 26 26 24 21 19 17 16 14 13 12- 0.05

0.03- . . . . .17 84 90 76 61 49 28 24 21 18 16 14 13 12- 0.03

0.00- . . . . .413216129 8@ 6 38 31 26 22 19 17 15 13 12 11- 0.00

-0.02- . . . . . 120 32 33 30 26 23 20 18 16 14 12 11 10 9 8--0.02
-005- . ... .. .14¢6 8 99998877 6 6--005
-0.07- . . ... ... .11 2 3344444 4 4--007
-0.10- . . . ..o .1 1112222 2--010
-0.12- . . .. oL ... . .11111--012

-0.15- . . ..o L L ... . . . . . . .--015

-0.17- . . ..o oL P A Y

-0.20- . . .. oL L. . . . . . .. .--0.20

-0.22- . .. L oL oL e e oo --0.22

-0.25- . . o Lo .. . .. ... .--0.25

Y/X+ -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 O. 15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 +X/Y (km )

1 snuffeleenheid = 40,8 modeleenheden
=» bronsterkte = 12 255 se/s

Figuur 17: Bepaling geuremissie testlozing 18 maa005 d.m.v. achterwaartse modellering met
het IFDM-model
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4.3.4.2 Testlozing HS + SK (22 maart 2005)

Doel:

Omdat uit de voorafgaande berekeningen (robuugthsigkt dat de inschatting van de
stabiliteit een grote invioed heeft op de berekegdearemissie werd beslist tijdens de
lozingen een tracergas mee te lozen. Het meten @a®kdconcentratie op verschillende
plaatsen en het vergelijken van deze meetwaarden daeberekende waarden kan
bijkomende informatie geven over de juistheid varnmgjeschatte stabiliteitsklasse.

Het doel van de tweede meting was het testen vandmeratie- en lozingssysteem voor
H,S en SE Aangezien Sfeen zwaar gas is, werd een voorverdunning met atiksbrzien
om neerslaan van het gas te voorkomen.

Teslocatie:
sportvelden Oud-Turnhout

Randvoorwaarden:

Lozing: - 805 ml/min HS (20 mg/s)
- 954 ml/min SE(104 mg/s)
- 20,72 I/min N
Lozingshoogte: 8m
Meteo-omstandigheden (8m): Z-wind;gv= 3,9 m/s; T..= 16,5 °C; stabiliteitsklasse E6
(zie tabel 20)

Tabel 20: Meteogegevens testlozing 22 maart 2005

Uur Windrichting Windsnelheid BM-stabiliteitsklasse
[°] [m/s]
11:50 165 4,2 E6
11:55 176 3,7 E6
12:00 167 3,2 E6
12:05 182 4,2 E6
12:10 174 4 E6
12:15 181 4,9 EG6
12:20 177 4,6 E6
12:25 169 4,6 EG6
12:30 175 3,9 E6
12:35 175 3,6 E6
Opstelling:

De opstelling van het lozingssysteem is weergegavenderstaande figuren.
De Sk-stalen werden met behulp van constant flow pomperhsterd in nalofaanzakken.
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Figuur 18: Opstelling mast + bemonstering SF22 maart 2005
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Figuur 19: Overzicht opstelling testlozing HS en Sk 22 maart 2005
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Resultaten:

Nadat het lozingssysteem was opgesteld, werd doordmetelaars de geurpluim indicatief
afgebakend. De optekening van de geurpluim gebewate 11h45 tot 12h30. De
gemiddelde opgetekende geurpluim is weergegeveniguurf 20. De HS-geur werd
waargenomen tot een afstand van 125 m.

Ook werden 8 bemonsteringseenheden vogrggplaatst. De opstelling van deze bemon-
steringseenheden is eveneens weergegeven in fRuudp iedere plaats werd tijdens de
uitvoering van de snuffelploegmeting een staal besterd dat achteraf met behulp van GC-
ECD geanalyseerd werd. De gemeteg&centraties zijn weergegeven in tabel 21.

Tabel 21: Resultaten Sk-analyses testlozing 22 maart 2005

Staal Concentratie [pg/m?3]
SF6-0T1 31,2
SF6-0OT2 4.4
SF6-0OT3 19,8
SF6-0T4 12,8
SF6-0OT5 17,9
SF6-0T6 8,2
SF6-OT7 4,8
SF6-0OT8 3,6

Met behulp van het IFDM-model werden de gemiddeldgc®Rcentraties in de omgeving
van het lozingspunt berekend. Voor de berekening denconcentraties werd gebruik
gemaakt van de 5-minuutsgemiddelde meteogegevenei@kende SFconcentraties zijn
weergegeven in figuur 21. Op de figuur wordt voorvdeschillende meetlocaties eveneens
de gemeten SFconcentratie weergegeven. Wanneer de gemeten doataes vergeleken
worden met de berekende waarden, blijkt dat er eedegovereenkomst bestaat.

Tenslotte werd op basis van resultaten met de tweleoohes de geuremissie berekend. Het
resultaat hiervan is weergegeven in tabel 23. De libgpaan de geuremissie d.m.v.
achterwaartse modellering met het IFDM-model is wegggen in figuur 22. Voor de
bepaling van de geuremissie werd de mast in het Imodegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 22: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring testlozing 22 maart 2005

Mast lozing
bronhoogte [m] 8
diameter [m] 0,01
temperatuur gassen [°C] 15
geuruitstoot [me/s] 500000
volumedebiet [Nm3/h] 0,06
werkingsregime continu
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Tabel 23: Berekening geuremissie testlozing 22 ma&2005

Datum Uur Y, BM- | MGWA Geuremissie Geuremissie
[m/s] | stab. [m] MGWA achterw.mod.

[sels] [sels]
22/3/'05| 11:45-12:30, 3,9 E6 125 22564 21605

De geuremissies die met beide methodes berekend wkodeen vrij goed overeen.
Wanneer voor k8 gerekend wordt met een geurdrempel van 0,5 ppld tiygens de test-

lozing van 22 maart 2005 volgend verband gevondessen geureenheden en snuffel-
eenheden: 1 sel,2 ow/ms.
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OcC Gl3-Viaanderen

Figuur 20: Afgebakende geurpluim + opstelling SEbemonstering tijdens testlozing 22 maart 2005




3,6 pg/ms

{

4,4 pg/ms
\.
17,9 pg/md
8,2 ug/m? —e o/ Mo
19,8 ug/md
12,8 pg/md
Mo 31,2 pg/ms
4,4 pg/ms e

< 2,5 pug/m <10 pg/nd B <20 ug/m
<5 pg/m I <15ugim B > 20pgn

Figuur 21: Berekende + gemeten gemiddelde SEoncentraties tijdens de testlozing
van 22 maart 2005
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Tabel : Gemiddelden
Gegevens : SNUFOT2 = { OT2SNUF.OC MASTSNUF.BRC MET  E223.8 ROOSTER.GRD } [TESTOTZ2]

Titel : berekening concentraties geur alleen E 6
Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN me/m3
Y/X+ -0.25 -0.20 -0.15 -0.10 -0.05 O. 00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25+X/Y (km )
040- 1 11 2 2 3 3 3 3 3 3 3322111...-040
038- 1112 2 3 3 444 4 3322111...-038
035- 1112 2 3 4 4 4 4 4 4 322111...-035
033- 11122 3445565 4 33211....-033
030- . 11223455565 543211....-030
028- .1 1223 456 6 6 543211....-028
025- . .112356777 6 53211....-025
023- . .112 356 88 8 75321.....-023
020- .. .12 357 91010 86 321.....-020
018- . . . 1 1 3 5 8 10 12 12 106 321. ... .-018
015- . . . . 1 2 5 8 12 15 15 12 7 31 ... .. .-015
013- . . . . 1 2 4 8 14 19 201583 1......-01 3
010- . . . . .13 716 26 8 19 8 2 .- 0.10
008 ... .. . 1517 13642 246 1. ... .. .-008
005 . . . . . . . 2125076 29 2 .- 0.05
003- . . . . . . . . 145195 3 ... ... .. .-003
0.00- [ ] .. . . . . . . . .-000
-0.02- .--0.02
-0.05- .--0.05
-0.07- .--0.07
-0.10- .--0.10
Y/X+ -0.25 -0.20 -0.15 -0.10 -0.05 O. 00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25+X/Y (km )

1 snuffeleenheid = 23,1 modeleenheden
=» bronsterkte = 21 605 se/s

Figuur 22: Bepaling geuremissie testlozing 22 maa@005 d.m.v. achterwaartse modellering met
het IFDM-model
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4.3.4.3 Testlozing HS + Sk (29 maart 2005)
Doel:

Aangezien de vorige test uitgevoerd werd bij nigtbigle meteo-omstandigheden werd
nogmaals een testlozing met,34 en SF uitgevoerd. Om de waarnemingsafstand te
vergroten werd gewerkt met een hoger lozingsdebiet MeS.

Teslocatie:

Vroegere terreinen Umicore Lommel (Balendijk)

Randvoorwaarden:

Lozing: - 1163 ml/min K5 (29,4 mg/s)
- 934 ml/min SE
-19,2 /min N
Lozingshoogte: 8m
Meteo-omstandigheden: O-wind; 4,1 m/s; T = 16,5st@biliteitsklasse E3-E6

Opstelling:

De opstelling van het lozingssysteem is weergegavenderstaande figuur.
De Sk-stalen werden met behulp van constant flow pomperhsterd in nalofaanzakken.

Resultaten:

Worden nog berekend
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Figuur 23: Overzicht opstelling testlozing HS en Sk + snuffelploegmeting 29 maart
2005
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BIJLAGE 1: MOGELIJKE LOCATIES TESTLOZINGEN
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Vliegveld De Keiheuvel Balen



Lommel: vroegere terreinen Umicore (Balendijk)
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1 INLEIDING

Het Vlaams geurbeleid maakt gebruik van snuffelplogtimgen als €én van de basis-
technieken om geuremissies en —immissies te kweatdéh. Om de karakteristieken van
deze methode te bepalen en vervolgens vast tereggen methode (compendiummethode
of code van goede praktijk als basis voor erkerenigijn volgende stappen vereist:

« Beschrijving en evaluatie van bestaande methodend® uitvoering van
snuffelploegmetingen en de berekening van geur@&siss

« Organisatie snuffelcampagnes voor toetsing en vigkiggl methoden

« Werkgroep en schrijven van code van goede praktijk

In een eerste fase werd een literatuuronderzogjevoerd waarin de verschillende be-
schikbare methodes beschreven werden, nagegaanwetkd parameters de berekening
van de geuremissie en -immissie kunnen beinvioedefan de hand van reeds eerder
uitgevoerde studies (Aminabel, Universiteit Gent, VITQ,werd nagegaan welke aspecten
hierbij reeds onderzocht werden en welke bijkomendangen of berekeningen nodig zijn.
Vervolgens werd een plan van aanpak opgesteld vaoruitvoering van lozings-
experimenten en werden enkele testexperimentenvoige.

In een tweede fase werden de lozingsexperimenteavoikgd. In totaal werden op 17 dagen
45 lozingsexperimenten uitgevoerd. De resultaten wlze experimenten worden
weergegeven in voorliggend rapport. Ook worden enlgginclusies in verband met de
uitvoering van de snuffelploegmetingen geformule¢ivioed meteo-omstandigheden,
aantal snuffelaars, aantal snuffelploegmetingen,...).



2 RESULTATEN LOZINGEN BALENDIJK (LOMMEL)

In het volgende hoofdstuk worden de resultaten danverschillende snuffelcampagnes
weergegeven per lozingsdag. De verschillende lozagpagnes werden uitgevoerd op de
balendijk in Lommel. Voor deze testen werd er ee@ntaitieveld opgetrokken van 350 m

op 350 m. Binnen dit opperviak werd er een roospgresteld met behulp van genummerde
palen. De palen werden op een afstand van 50 m Maaregepositioneerd. Op deze

manier kunnen de snuffelaars zich nauwkeurig onénten wordt de pluimafstand correct

weergegeven. In figuur 1 wordt het rooster weergeven.

8 16 24 32 40 48

7 15 23 31 39 47 55

6 14 22 30 38 46 54

5 13 21 29 37 45 53

4 12 20 28 36 44 52 59

3 11 19 27 35 43 51 58

2 10 18 26 34 42 50 57

1 9 17 25 33 41 49 56

Figuur 1: Voorstelling roosterpatroon

Om de resultaten van de verschillende lozingserpien te verifiéren, werd er tijdens een
groot gedeelte van de lozingen een tracer, zijneg Mee geloosd. Tijdens de lozing
werden op verschillende plaatsen (palen roostematrbemonsteringseenheden opgesteld
en werd gedurende 45 minuten een staal bemonsi2ede stalen werden achteraf in het
labo geanalyseerd met behulp van GC-ECD. De verggijkussen de gemeten
concentratie en de berekende concentratie (IFDMglermns meer over de juistheid van de
ingeschatte stabiliteitsklasse en over de repraseiteit van het IFDM-model tijdens
snuffelploegmetingen. De concentratie werd berek@gmdasis van de stabiliteitsklassen
volgens Bultynck-Malet en volgens Pasquill.

Voor de berekening van de geuremissie [se/s|] wordgedruik gemaakt van de twee
methoden. Enerzijds wordt de geuremissie berekertdden methode die gehanteerd wordt
door VITO. Anderzijds wordt de geuruitstoot berekeamh de hand van de MGWA-
methode die gebruikt wordt door de Universiteit va@nt. De berekeningen aan de hand



van het IFDM-model worden uitgevoerd met de stalitkdasse volgens Bultynck-Malet.
De berekeningen op basis van de MGWA-methode wordgewoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Pasquill.

De meteogegevens werden gedurende de verschillerdegda verzameld als 10-
minuutsgemiddelde waarden. In de meeste gevallandeife gegevens afkomstig van een
eigen meteomast ter plaatse. Bij defect of onregg@fheden werden de gegevens
opgevraagd bij het SCK in Mol. De stabiliteitsklasseolgens Bultynck-Malet werden
eveneens opgevraagd bij het SCK te Mol. Wanneepdiet moment van een lozing geen
stabiliteitsklasse bekend was, werd deze berekemdeaand van de beschikbare gegevens
afkomstig van de meteomast van het SCK.

Na de voorstelling van de gegevens worden de resaltggévalueerd.

Opmerking:

In werkelijkheid lag het rooster ca. —11° geposiiem t.0.v. de geografische noordzuidas.
Omwille van deze reden wordt de reéle windrichtiatikgns vermeerdert met 11 °. Het
rooster in het IFDM-model is immers niet roteerbaBre windrichting die in het overzicht
van de lozingen wordt weergegeven is telkens de vaalgrichting.

De verschillende opgetekende pluimen in IFDM wordende bijlage niet allemaal
weergegeven. Ter illustratie worden de pluimen vam eiertal snuffelmetingen
weergegeven.



2.1 Lozing 15 juni 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (10u00-10u55): - 1,15 I/min8H (97,32 g/h)
- 20,58 I/minbN

Lozing 2 (11u00-11u45): - 0,46 I/min8H (38,35 g/h)
- 20,58 I/minbN

Lozing 3 (12u25-12u48): - 50 g/hig,COOH
- 18,45 I/minpN

Lozing 4 (12u50-13ul5): - 100 g/ki€,COOH
- 18,45 I/minpN

Meteogegevens:

De meteogegevens in volgende tabel zijn de gemiddedchrden gedurende één lozing.

Tabel 1: Meteogegevens (meteomast) lozing 15 jur@

Lozing Wind- Windsnelheid | Temp. BM- P-
richting [°] [m/s] [°C] stabiliteitsklasse | stabiliteitsklasse
1 147 3,1 20,8 5 B
2 146 4,0 22,6 5 B
3 167 4,7 24,2 5 B
4 177 4,7 24,9 5 B
Resultaten:

De geurpluim werd gedurende de 4 lozingen opgetetend 4 snuffelaars.
Tijdens deze lozing werd geen tracer geloosd.

De berekening van de geuremissie gebeurt aan de yandwee methoden, nl. via de
MGWA-methode en via achterwaartse modellering.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 2: Bronkarakteristieken achterwaartse modelleing lozing 15 juni 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3 Lozing 4
bronhoogte [m] 10 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 20,8 22,6 50 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm?3/h] 1,21 1,17 1,04 1,05
werkingsregime continu continu continu continu




Bij lozing van boterzuur werd er telkens geloosd imehulp van een verwarmde leiding.
De temperatuur tijdens de lozing bedroeg 50 °C.iem@r geen boterzuur wordt gebruikt,
is de temperatuur van de gassen in de leidingkgedin de omgevingstemperatuur.

Tabel 3: Berekening geuremissie lozing 15 juni 2005

Lozing Y BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
[m/s] | stab. | stab. [m] MGWA mod. BM
[sels] [sels]
1 3,1 5 B 316 45405 32818
2 4,0 5 B 221 34539 32609
3 4,7 5 B 151 23294 25974
4 4,7 5 B 313 67871 65574

Voor de lozingen 2, 3 en 4 is er een goede overeasktussen de geuremissies berekend
volgens de twee methoden. Voor d& Ibozing ligt de geuremissie berekend met de
MGWA-methode hoger.

Opmerkingen:

Bij lozing 2 valt de opgetekende pluim voor eenagrgedeelte buiten het oriéntatieveld.
Het is mogelijk dat de afstanden minder nauwkeurigd@onropgetekend. De resultaten van
lozing 2 worden daarom bij de verdere verwerkingdsulteschouwing gelaten.



2.2 Lozing 30 augustus 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u15-10u00): - 1,53 I/min8 (130,63 g/h)
- 1,22 I/min SE(447,59 g/h)
- 19,20 I/minpN
Lozing 2 (10u50-11u45): - 100 g/hi€;,COOH
- 19,20 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 4. Meteogegevens (SCK Mol) lozing 30 august@905

Lozing Wlndrlochtlng Windsnelheid Tempoeratuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 60 2,1 18,2 3-4 A
2 81 2,6 23,8 (5)-6 A
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 7fefadrs. Voor het eerste lozings-
experiment wordt de gemiddelde opgetekende pluimdivaveergeven in bijlage 1
(ilustratie berekening geuremissie m.b.v. achtertggamodelleren).

Tijdens de eerste lozing werd (Sfeloosd en werden ter hoogte van de palen 3, 3én41
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomast weoskitggneerd bij paal 59. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-8éncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwvgelen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Palkqui

Tabel 5 geeft de resultaten weer.

Tabel 5: Resultaten berekeningen en analyses §ffozing 30/08/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[Lg/m3] BM P
3 1 1 3 2
35 1 24 23 7
42 1 4 2 4
51 1 9 9 13

Uit de vergelijking van de resultaten blijkt dat een zeer goede overeenkomst bestaat
tussen gemeten en de berekende concentratie rodtestaklasse volgens Bultynck-Malet.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden dergmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 7.



Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 6: Bronkarakteristieken achterwaartse modelleing lozing 30 augustus 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 18,2 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,23 1,10
werkingsregime continu continu

Tabel 7: Berekening geuremissie lozing 30 august@805

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,1 3-4 A 379 63813 13280
2 2,6 (5)-6| A 202 30887 25547

Uit de resultaten blijkt dat de geuremissie berekeret de MGWA-methode voor dé®L
lozing beduidend hoger en voor d& Bzing hoger is vergeleken met de geuremissie
berekend m.b.v. achterwaartse modellering.



2.3 Lozing 31 augustus 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-10ul5): - 1,51 I/min,8H (127,05 g/h)
- 1,19 I/min S§(430,23 g/h)
- 19,70 l/minpN
Lozing 2 (11u30-11u20): - 98 g/hig;COOH
- 0,97 I/min S§(346,94 g/h)
- 19,20 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 8: Meteogegevens (SCK Mol) lozing 31 august@905

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 129 2,5 22,5 (3)-5 B
2 151 3,4 25,7 5 B
Resultaten

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 6fstadrs.

Tijdens beiden lozingen werd er een tracer gelo®yu.9 plaatsen (zie tabel 9) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomast weaokitgeerd bij paal 59. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-8éncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwgeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en PakquiBij omrekening blijken de twee
stabiliteitsklassen gelijk.

Tabel 9: Resultaten berekeningen en analyses §ffozing 31/08/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[Lg/m3] BM, P
24 1 45 3
30 1 14 9
31 1 20 6
37 1 10 9
39 1 14 4
45 1 41 23
46 1 17 8
52 1 407 8
53 1 42 22
24 2 75 1
30 2 / 1
31 2 35 2
37 2 21 1




Tabel 9 (vervolg): Resultaten berekeningen en anags Sk (lozing 31/08/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[Lg/m3] BM, P
39 2 13 3
45 2 55 4
46 2 17 6
52 2 376 1
53 2 / 15

Uit de vergeliking van de resultaten blijkt dat ovobeide lozingen de berekende
concentraties lager zijn dan de gemeten concesgrati

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 11.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 10: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 31 augustus 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 22,5 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,24 1,11
werkingsregime continu continu

Tabel 11: Berekening geuremissie lozing 31 august@605

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,5 (3)-5 B (408 51416 22406)
2 3,4 5 B 254 34979 28947

Uit tabel 11 blijkt dat de geuremissie (MGWA-methpaeor de ¢ beduidend hoger en
voor de 2 lozing hoger ligt dan de geuremissie berekendvmdzhterwaartse modellering.

Opmerkingen:

Omwille van variabele wind kon tijdens dé"llozing geen eenduidige pluim worden
afgebakend. De resultaten van deze lozing wordemoaa&erder buiten beschouwing
gelaten.



2.4 Lozing 29 september 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u30-10u30): - 1,88 I/min8 (163,72 g/h)
- 2,57 I/min S§(961,71 g/h)
- 18,30 I/minyN
Lozing 2 (10u50-11u50): - 99 g/hi@;,COOH
- 2,57 I/min S§(955,35 g/h)
- 18,56 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 12: Meteogegevens (meteomast) lozing 29 sepber 2005

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 286 3,7 12,5 2 B
2 294 4,9 14,4 3 C
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 4fefadrs.

Tijdens beiden lozingen werd er een tracer gelodSg. 8 plaatsen (zie tabel 13) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. Ter hoogte \&r2pan 36 werd telkens een dubbel
staal genomen. De meteomast werd ca. op 25 m linkspaal 5 gepositioneerd. In

volgende tabel worden de gemiddeldes-8éncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwggeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Pakkqui

Tabel 13: Resultaten berekeningen en analyses Sozing 29/09/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie [ug/m3]
concentratie
[/ oM i

13 1 / 32 58
22 1 313 0 2
22 1 318 0 2
36 1 424 26 8
36 1 443 26 8
38 1 243 7 4
45 1 288 14 6
53 1 530 10 4
54 1 432 8 3
55 1 / 1 1

13 2 350 6 10
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Tabel 13 (vervolg): Resultaten berekeningen en anales Sk (lozing 29/09/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie [ug/m3]
concentratie
[/ oM i
22 2 118 52 51
22 2 / 52 51
36 2 / 9 7
36 2 / 9 7
38 2 179 9 7
45 2 220 11 7
53 2 389 8 6
53 2 253 5 4
55 2 190 1 1

Uit de vergeliking van de resultaten blijkt dat ovobeide lozingen de berekende
concentraties (BM en P) beduidend lager zijn dagealmeten concentraties. De resultaten
brengen verder geen uitsluitsel over het gebrurkda stabiliteitsklasse (BM of P).

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 15.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 14: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 29 september 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 12,5 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm?/h] 1,31 1,24
werkingsregime continu continu

Tabel 15: Berekening geuremissie lozing 29 septemi®005

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 3,7 2 B 320 55214 13661
2 4,9 3 C 250 27017 23511

Uit voorgaande tabel blijkt dat de geuremissie bemd met de MGWA-methode voor de
1% lozing beduidend hoger ligt dan deze berekendunazhterwaartse modellering. Voor

de 2®lozing is er een vrij goede overeenkomst tussetvee methoden.
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2.5 Lozing 4 oktober 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-10u05): - 1,23 I/min8 (108,06 g/h)
- 2,46 I/min S§(928,68 g/h)
- 17,80 I/minpN
Lozing 2 (10u15-11ul5): - 99 g/hi@;,COOH
- 2,48 I/min S§(930,96 g/h)
- 18,86 I/min,N

Meteogegevens:

Tabel 16: Meteogegevens (meteomast) lozing 4 oktolZ905

Lozing Wlndrlochtlng Windsnelheid Tempoeratuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 18 4,5 10,0 3 D
2 22 5,3 11,6 3 D

Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs. Voor het eerste lozings-
experiment wordt de gemiddelde opgetekende pluimdivaveergeven in bijlage 1
(ilustratie berekening geuremissie m.b.v. achtertggamodelleren).

Tijdens beiden lozingen werd er een tracer gelo@gu8 plaatsen (zie tabel 17) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomastevdralagte van paal 55 geplaatst. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-8éncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwggeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Pakq®&ij omrekening zijn de stabiliteits-
klassen volgens Bultynck-Malet gelijk aan deze Rasquill.

Tabel 17: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 04/10/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[Lg/m3] BM, P
1 1 26 1
10 1 136 2
12 1 1814 0
15 1 316 0
26 1 106 15
28 1 110 4
44 1 43 18
46 1 23 26
1 2 10 2
10 2 7 3
12 2 1500 0
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Tabel 17 (vervolg): Resultaten berekeningen en anales Sk (lozing 04/10/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[Lg/m3] BM, P
15 2 2 0
26 2 8 12
28 2 24 7
44 2 0 8
46 2 68 36

Uit de vergelijking van de resultaten blijkt datovdbeide lozingen ter hoogte van de meeste

punten de berekende concentraties lager zijn dagedweten concentraties.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat

hiervan is weergegeven in tabel 19.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 18: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 4 oktober 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 10,0 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm?/h] 1,24 1,27
werkingsregime continu continu

Tabel 19: Berekening geuremissie lozing 4 oktobeOR5

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 4,5 3 D 331 20245 22152
2 5,3 3 D 342 24992 29183

Uit de resultaten blijkt dat bij beide lozingen eevereenkomst bestaat tussen de geur-
emissies berekend met de twee methoden.
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2.6 Lozing 5 oktober 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-10u00): - 1,25 I/min8 (108,93 g/h)
- 2,50 I/'min S§(936,16 g/h)
- 18,05 I/minpN
Lozing 2 (10u20-11ul0): - 99 g/hi@;,COOH
- 2,50 I/min Sg(934,20 g/h)
- 18,10 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 20: Meteogegevens (meteomast) lozing 5 oktol#905

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 45 4,3 12,3 3 D
2 47 5,2 12,9 3 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs.

Tijdens beiden lozingen werd er een tracer gelo@gu8 plaatsen (zie tabel 21) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomastevdraogte van paal 55 geplaatst. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-Béncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwggeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Pakq®&ij omrekening zijn de stabiliteits-
klassen volgens Bultynck-Malet gelijk aan deze Rasquill.

Tabel 21: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 05/10/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [ng/m?3]
[Lg/m3] BM, P
5 1 204 7
12 1 1323 15
15 1 667 0
22 1 407 7
28 1 522 2
31 1 1064 0
38 1 403 59
45 1 78 0
5 2 0 8
12 2 1241 8
15 2 956 0
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Tabel 21 (vervolg): Resultaten berekeningen en anales Sk (lozing 05/10/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie [ug/m3]
concentratie BM, P
[ug/m3]
22 2 908 9
28 2 1091 1
31 2 0 1
38 2 639 41
45 2 1656 0

Uit de vergeliking van de resultaten blijkt dat ovobeide lozingen de berekende

concentraties beduidend lager zijn dan de gemetecentraties.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 23.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 22: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 5 oktober 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 12,3 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm?3/h] 1,25 1,22
werkingsregime continu continu

Tabel 23: Berekening geuremissie lozing 5 oktobeOR5

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 4,3 3 D 294 16327 16713
2 5,2 3 D 250 15699 22727

Voor de twee methoden blijkt er bij d&®lozing een goede overeenkomst. Bij lozing 2 is
de geuremissie berekend m.b.v. achterwaartse mddglleoger dan deze berekend met de

MGWA-methode.
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2.7 Lozing 20 oktober 2005

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (10u45-11u45): - 1,26 I/min,H (108,85 g/h)
- 2,46 I/min S§(913,19 g/h)
- 18,80 I/minbN
Lozing 2 (12u10-13ul0): - 99 g/hi@;COOH
- 2,46 I/min S§(934,20 g/h)
- 18,80 I/min,N

Meteogegevens:

Tabel 24: Meteogegevens (SCK Mol) lozing 20 oktob@005

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 223 5,3 14,8 3-(4) D
2 220 5,3 15,3 3-4 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door Sfefadrs.

Enkel tijdens de %° lozing werd een tracer geloosd. Op 7 plaatsen &helt25) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomast evdrdagte van paal 1 geplaatst. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-Béncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwggeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklassen volgens Bultynck-Malet en Pasqu

Tabel 25: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 20/10/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [ng/m?3]
[Lg/m3] BM P
19 1 17 15 14
21 1 11 1 1
35 1 12 10 7
37 1 621 5 5
39 1 11 1 1
53 1 4 6 4
55 1 8 3 2

Uit de vergelijking van de resultaten blijkt dat lolerekende en de gemeten concentraties in
het algemeen van dezelfde grootteorde zijn. Etéehoogte van punt 37 is de berekende
concentratie beduidend lager. De resultaten brewgeter geen uitsluitsel over het gebruik
van de stabiliteitsklasse (BM of P).
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Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 27.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 26: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 20 oktober 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 14,8 15,3
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm?3/h] 1,28 1,25
werkingsregime continu continu

Tabel 27: Berekening geuremissie lozing 20 oktob@005

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 5,3 3(-4) C 426 63856 40293
2 5,3 3-4 B 426 121097 41322

Uit de resultaten blijkt dat voor beide lozingen giuremissie berekend met de MGWA-
methode hoger ligt dan deze berekend m.b.v. achéetseamodellering. Bij lozing 2 is dit
verschil zeer groot.
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2.8 Lozing 24 januari 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (10u00-11u00): - 1,18 I/min8 (108,54 g/h)
- 3,23 I/min S§(1276,65 g/h)
- 18,20 I/minpN
Lozing 2 (11ul5-12ul0): - 96,77 g/AhKzCOOH
- 18,20 I/minpN
Lozing 3 (13ul15-14u05): - 1,17 I/min8 (105,74 g/h)
- 3,50 I/min S§(1359,23 g/h)
- 17,07 I/minpN
Lozing 4 (14ul0-14u50): - 96,77 g/AhKzCOOH
- 18,20 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 28: Meteogegevens (meteomast) lozing 24 jamu2006

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 115 3,0 -2,7 2-3 D
2 117 2,8 -1,0 4(-5) C
3 112 2,3 2,1 4(-5) D
4 99 2,1 2,2 4 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door Sfefa#rs. Voor het tweede lozings-
experiment wordt de gemiddelde opgetekende pluimdivaveergeven in bijlage 1
(illustratie berekening geuremissie m.b.v. achtertggamodelleren).

Tijdens de $®en de ¥ lozing werd er SEgeloosd. Gedurende lozing 1 en 3 werden op
respectievelijk 5 en 9 plaatsen stalen bemonst®®&.meteomast werd ter hoogte van paal
56 geplaatst. In volgende tabel worden de gemi@dslg-concentraties berekend met het
IFDM-model vergeleken met de gemeten waarden. Derekdx@ngen worden telkens
uitgevoerd met de stabiliteitsklasse volgens BudkyMalet en Pasquill.

Tabel 29: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 24/01/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[ug/m3] BM P

4 1 6 18 13
6 1 0 0 0
20 1 0 2 5
22 1 0 0 0
36 1 0 0 0

2 3 2 15 26
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Tabel 29 (vervolg): Resultaten berekeningen en anales Sk (lozing 24/01/20006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[Lg/m3] BM P
4 3 0 5 6
9 3 10 17 27
11 3 0 10 15
18 3 5 23 39
20 3 53 3 2
34 3 85 33 48
36 3 0 1 0
50 3 5 9 1

Uit de vergeliking van de resultaten blijkt dajdéns de ¢ lozing de berekende
concentraties op twee punten hoger zijn dan de gegnvedarden. De verschillen zijn echter
niet groot. Voor de overige punten komen de berd&een de gemeten waarden goed
overeen. Tijdens de"3lozing zijn de resultaten inconsistent. De gemetene berekende
waarde liggen echter wel in dezelfde grootteorde.

De resultaten brengen verder geen uitsluitsel ogeglbruik van de stabiliteitsklasse (BM
of P).

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 31.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 30: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 24 januari 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3 Lozing 4
bronhoogte [m] 10 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] -2,7 50 2,1 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,37 1,14 1,29 1,12
werkingsregime continu continu continu continu
Tabel 31: Berekening geuremissie lozing 24 janua#006
Lozing v BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.

m/s] stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 3,0 2-3 D 386 16851 15829
2 2,8 4(-5) C 404 31191 22777
3 2,3 4(-5) D (268 7658 13648)
4 2,1 4 D (191 4372 9346)

Uit de resultaten blijkt dat bij lozing 1 een ovenkomst bestaat tussen de geuremissies
berekend met de twee methoden. Voor de overige leming er geen overeenkomst. Bij
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lozing 2 is de geuremissie berekend met de MGWAhoek het hoogst. Bij lozing 3 en 4
is de geuremissie berekend m.b.v. achterwaartsell@odg het hoogst.

Opmerkingen:

De opgetekend pluimen tiJdens lozing 3 en 4 vall@orveen groot deel buiten het
oriéntatieveld. De resultaten van deze lozingen woreérder buiten beschouwing gelaten.
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2.9 Lozing 26 januari 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (10u00-11u00): - 1,17 I/min,8H (108,40 g/h)
- 3,50 I/'min S§(1367,68 g/h)
- 17,07 /minpN
Lozing 2 (11ul5-12ul0): - 96,77 g/hHzCOOH
- 17,07 /minpN
Lozing 3 (13ul5-14u05): - 1,17 I/min,8H (105,74 g/h)
- 3,50 I/'min S§(1367,68 g/h)
- 17,07 /minpN
Lozing 4 (14ul0-14u50): - 96,77 g/hHzCOOH
- 17,07 /minpN

Meteogegevens:

Tabel 32: Meteogegevens (meteomast) lozing 26 jamu2006

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur | BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 36 4,8 0,4 3 D
2 33 5,7 0,3 3 D
3 37 6,4 0,6 3 D
4 45 6,8 0,8 3 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs.

Tijdens de ®en de ¥ lozing werd er SEgeloosd. Gedurende lozing 1 en 2 werden op
respectievelijk 9 en 8 plaatsen stalen bemonst®®&.meteomast werd ter hoogte van paal
47 geplaatst. In volgende tabel worden de gemi@d8lig-concentraties berekend met het
IFDM-model vergeleken met de gemeten waarden. Derekdr@ngen worden telkens
uitgevoerd met de stabiliteitsklasse volgens BukyMalet en Pasquill. Bij omrekening
zijn de stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Maleligx aan deze van Pasquill.

Tabel 33: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 26/01/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[ug/m3] BM, P
2 1 13 14
4 1 3 8
18 1 118 2
20 1 13 29
29 1 33 29
34 1 13 0
36 1 26 0
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Tabel 33 (vervolg): Resultaten berekeningen en anales Sk (lozing 26/01/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[Mg/m3] BM, P
38 1 206 114
45 1 5 0
2 3 12 10
4 3 9 6
18 3 58 3
29 3 54 37
34 3 7 0
36 3 39 0
38 3 168 84
45 3 10 0

Hoewel er ter hoogte van enkele punten grote vefenhdijn, blijkt uit tabel 33 dat de
berekende en de gemeten concentraties relatief@ardenkomen.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat

hiervan is weergegeven in tabel 35.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 34: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 26 januari 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3 Lozing 4
bronhoogte [m] 10 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 0,4 50 0,6 50
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000 50000
volumedebiet [Nm3/h] 1,30 1,06 1,30 1,06
werkingsregime continu continu continu continu

Tabel 35: Berekening geuremissie lozing 26 janua#006

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 4,8 3 D 412 29642 27616
2 5,7 3 D 239 16159 18595
3 6,4 3 D 434 42635 43210
4 6,8 3 D 224 17615 18727

Uit de resultaten blijkt dat bij alle lozingen egoede overeenkomst bestaat tussen de twee

gebruikte methoden
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Opmerkingen:

Bij het optekenen van de pluimen tijdens lozingeen13 vallen de pluimen voor een klein

gedeelte buiten het oriéntatieveld. De resultateaten daarom met enige voorzichtigheid
behandeld worden.
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2.10 Lozing 3 mei 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-10u00): - 1,25 I/min8 (106,80 g/h)
- 3,00 I/min S§(1101,40 g/h)
- 19,80 I/minyN
Lozing 2 (10u00-10u48): - 0,87 I/min8H (73,32 g/h)
- 19,80 I/minyN
Lozing 3 (10u50-11u40): - 1,25 I/min,8H (106,80 g/h)
- 19,80 I/min B

Meteogegevens:

Tabel 36: Meteogegevens (SCK Mol) lozing 3 mei 2006

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 181 2,7 18,0 2 B
2 203 2,6 22,0 2-4 B
3 177 2,5 22,7 (4)-5 C
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs.

Tijdens de 1®lozing werd SEgeloosd. In totaal werden er ter hoogte van 9guustalen
bemonsterd. De meteomast werd ter hoogte van pageglhatst. In volgende tabel
worden de gemiddelde §Eoncentraties berekend met het IFDM-model vergeleket de
gemeten waarden. Deze berekeningen worden telkeyesvoérd met de stabiliteitsklasse
volgens Bultynck-Malet en Pasquill.

Tabel 37: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 03/05/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [ng/m?3]
[Lg/m3] BM P
38 1 37 0 4
39 1 59 0 3
31 1 48 0 1
36 1 26 0 5
37 1 86 0 4
45 1 59 27 11
27 1 75 0 0
29 1 88 0 1
35 1 96 0 4

Uit de resultaten blijkt dat de berekende concéiegdeduidend lager zijn dan de gemeten
waarden. De stabiliteitsklasse volgens Pasquitl hjkr het best hanteerbaar.
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Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat

hiervan is weergegeven in tabel 39.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 38: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 3 mei 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3
bronhoogte [m] 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 18,0 22,0 22,7
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm?3/h] 1,35 1,15 1,17
werkingsregime continu continu continu

Tabel 39: Berekening geuremissie lozing 3 mei 2006

Lozing | v[m/s] | BM- | P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,7 2 B 320 40292 9488
2 2,6 2-4 B 313 37546 11792
3 2,5 (4)-5] C 279 16169 26042

Uit de resultaten blijkt dat de geuremissies bemdkgolgens de twee methoden niet
overeenkomen. Bij lozing 1 en 2 zijn de berekegderemissies m.b.v. achterwaartse
modellering lager dan de geuremissie berekend m&@WA-methode. Bij de® lozing

is het omgekeerde het geval
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2.11 Lozing 16 mei 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-09u45): - 1,25 I/min8 (107,91 g/h)
- 3,00 I/min S§(1112,87 g/h)
- 19,80 I/mirp N
Lozing 2 (09u50-10u30): - 0,87 I/min8H (73,32 g/h)
- 19,80 I/mirp N

Meteogegevens:

Tabel 40: Meteogegevens (SCK Mol) lozing 16 mei 200

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 223 51 15,0 4 D
2 248 4,3 15,0 4 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 4fefadrs.

Enkel tijdens de *I° lozing werd een tracer geloosd. Op 10 plaatsentéhiel 41) werden
bemonsteringseenheden opgesteld. De meteomast evdrdagte van paal 4 geplaatst. In
volgende tabel worden de gemiddeldes-8éncentraties berekend met het IFDM-model
vergeleken met de gemeten waarden. Deze berekenwggeen telkens uitgevoerd met de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Pakiqui

Tabel 41: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 16/05/2005)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[Lg/m3] BM P
19 1 0 1 0
20 1 166 27 38
21 1 23 10 7
35 1 9 2 1
36 1 69 10 14
37 1 75 10 16
51 1 8 2 1
52 1 32 5 7
53 1 47 7 11
59 1 22 4 6

Uit de vergelijking van de resultaten blijkt dat lolerekende concentraties ter hoogte van de
meeste meetpunten lager zijn dan de gemeten coatiest De resultaten brengen verder
geen uitsluitsel over het gebruik van de stabittdasse (BM of P).
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Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 43.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 42: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 16 mei 2005

Parameter Lozing 1 Lozing 2
bronhoogte [m] 10 10
diameter [m] 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 15,0 15,0
geuruitstoot [me/s] 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,37 1,18
werkingsregime continu continu

Tabel 43: Berekening geuremissie lozing 16 mei 2005

Lozing | v[m/s] | BM- | P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 51 4 D 353 25172 35461
2 4,3 4 D 268 14317 26738

Uit de resultaten blijkt dat voor beide lozingen gieuremissie berekend met de MGWA-
methode lager ligt dan deze berekend m.b.v. achtetseamodellering.
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2.12 Lozing 17 mei 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-09u50): - 0,87 I/min8H (75,50 g/h)
- 3,02 I/min S§(1126,16 g/h)
- 19,60 I/minyN
Lozing 2 (10u00-10u48): - 1,25 I/min,8H (107,99 g/h)
- 19,60 I/minyN
Lozing 3 (10u50-11u40): - 0,68 I/min8H (58,39 g/h)
- 19,60 I/min R

Meteogegevens:

Tabel 44: Meteogegevens (SCK Mol) lozing 17 mei 200

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 247 2,7 13,5 2 D
2 253 2,8 14,8 3-4 D
3 215 2,4 16,5 4-5 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs. Voor het eerste lozings-
experiment wordt de gemiddelde opgetekende pluimdivaveergeven in bijlage 1
(ilustratie berekening geuremissie m.b.v. achtertggamodelleren).

Tijdens de I°lozing werd SEgeloosd. In totaal werden er ter hoogte van 1Qeuustalen
bemonsterd. De meteomast werd ter hoogte van pgegldatst. In volgende tabel worden
de gemiddelde SFconcentraties berekend met het IFDM-model vergelekeet de
gemeten waarden. Deze berekeningen worden telkeyesvoérd met de stabiliteitsklasse
volgens Bultynck-Malet en Pasquill.

Tabel 45: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 17/05/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Mg/m?3]
[ug/m3] BM P
19 1 5 0 0
20 1 311 83 64
21 1 307 43 42
35 1 110 1 3
36 1 103 38 25
37 1 115 41 31
51 1 42 2 4
52 1 129 22 13
53 1 105 17 16
59 1 71 18 11
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Uit de resultaten blijkt dat de berekende concéiegdeduidend lager zijn dan de gemeten

waarden. De stabiliteitsklasse volgens Bultynck-MElkt het best hanteerbaar.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden deemgessie berekend. Het resultaat

hiervan is weergegeven in tabel 47.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 46: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 17 mei 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3
bronhoogte [m] 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 13,6 15,0 16,5
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,34 1,19 1,15
werkingsregime continu continu continu

Tabel 47: Berekening geuremissie lozing 17 mei 2006

Lozing | v[m/s] | BM- | P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,7 2 D 261 8660 7267
2 2,8 3-4 D 316 11786 15528
3 2,4 4-5 D 331 10797 17932

Uit de resultaten blijkt dat bij lozing 1 en 2 deugemissies berekend met de twee methoden
vrij goed overeenkomen. Bij lozing 3 is de geurssid@ berekend met de MGWA-methode
lager dan deze berekend m.b.v. achterwaartse modglle
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2.13 Lozing 1 juni 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u07-10u00): - 1,24 I/min,8H (109,09 g/h)
- 19,25 I/minpN

Lozing 2 (10u05-10u45): - 0,87 I/min.8H (76,38 g/h)
- 19,25 I/minpN

Lozing 3 (10u50-11ul5): - 0,67 I/min8H (58,97 g/h)
- 19,25 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 48: Meteogegevens (meteomast) lozing 1 jurO@

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM- P-
[°] [m/s] [°C] stabiliteitsklasse| stabiliteitsklasse
1 264 5,4 9,6 3 D
2 272 6,0 10,1 3 D
3 272 6,2 9,5 3 D
Resultaten:

De geurpluim werd gedurende de 3 lozingen opgetetend5 snuffelaars
Tijdens deze lozing werd geen tracer geloosd.

De berekening van de geuremissie gebeurt aan deJsantvee methoden, nl.. MGWA-
methode en via achterwaartse modellering.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met
volgende karakteristieken:

Tabel 49: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 1 juni 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3
bronhoogte [m] 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 9,6 10,1 9,5
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,19 1,16 1,16
werkingsregime continu continu continu
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Tabel 50: Berekening geuremissie lozing 1 juni 2006

Lozing | v[m/s] | BM- | P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 54 3 D 404 32409 32680
2 6,0 3 D 379 32820 28571
3 6,2 3 D 294 23541 29240

Voor de £*lozing blijken de twee methoden goed overeen teekonBij de 3° en de &
lozing verschillen de geuremissies berekend métvde methoden lichtjes van elkaar.
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2.14 Lozing 2 juni 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (09u00-09u50): - 1,25 I/min8 (107,99 g/h)
- 3,00 I/min S§(1131,33 g/h)
- 19,40 I/minpN
Lozing 2 (10u00-10u48): - 0,88 I/minH (76,96 g/h)
- 19,40 I/minpN
Lozing 3 (10u50-11u40): - 1,25 I/min,8H (107,99 g/h)
- 19,40 I/min N

Meteogegevens:

Tabel 51: Meteogegevens (meteomast) lozing 2 jurO@

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 352 3,1 10,3 4-(5) D
2 300 2,0 11,4 4-5 D
3 283 1,5 12,4 5 D
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 5fefadrs.

Tijdens de I°lozing werd Sk mee geloosd. In totaal werden er ter hoogte vpar@en

stalen bemonsterd. De meteomast werd ter hoogtpaan4 geplaatst. In volgende tabel

worden de gemiddelde §Eoncentraties berekend met het IFDM-model vergeleket de

gemeten waarden. Deze berekeningen worden telkeyesvoérd met de stabiliteitsklasse

volgens Bultynck-Malet en Pasquill.

Tabel 52: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 02/06/2006)

Gemeten Berekende concentratie [ug/m3]
Meetplaats Lozing concentratie
[g/m] oM i

2 1 15 13 15
3 1 78 23 31
4 1 283 49 78
5 1 231 106 145
9 1 0 2 0
10 1 0 2 0
11 1 0 3 0
12 1 0 3 0
13 1 0 1 0
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Uit de resultaten blijkt dat de berekende conceiesaelatief goed overeenkomen met de

gemeten waarden. De stabiliteitsklasse volgens Rilgitihet best hanteerbaar.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden dergmssie berekend. Het resultaat

hiervan is weergegeven in tabel 54.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 53: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 2 juni 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3
bronhoogte [m] 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 10,3 11,4 12,4
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,37 1,17 1,19
werkingsregime continu continu continu

Tabel 54: Berekening geuremissie lozing 2 juni 2006

Lozing | v [m/s] BM- P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,7 2 D (283 11149 18657)
2 2,8 3-4 D geen pluimafbakening
3 2,4 4-5 D geen pluimafbakening

Tijdens lozing 2 en 3 was het omwille van de varabgindrichting niet mogelijk een
eenduidige pluim af te bakenen. De pluim opgetekiiddns de i° lozing valt bijna
volledig buiten het oriéntatieveld. Ook dit resattavordt daarom buiten beschouwing
gelaten.
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2.15 Lozing 8 juni 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (08u35-09u30): - 1,24 I/min8 (107,01 g/h)
- 3,00 I/min S§(1112,48 g/h)
- 19,54 I/minpN
Lozing 2 (09u32-10ul2): - 1,24 I/min,8H (106,13 g/h)
- 19,54 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 55: Meteogegevens (meteomast) lozing 8 jurO@

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 270 0,9 15,4 1 A
2 226 0,9 17,5 3-4-5 A
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 6fefadrs.

Tijdens de I°lozing werd Sk mee geloosd. In totaal werden er ter hoogte vaaren
stalen bemonsterd. De meteomast werd ter hoogtpaal geplaatst. In volgende tabel
worden de gemiddelde §Eoncentraties berekend met het IFDM-model vergeleket de
gemeten waarden. Deze berekeningen worden telkeyesvoérd met de stabiliteitsklasse
volgens Bultynck-Malet en Pasquill.

Tabel 56: Resultaten berekeningen en analyses Sozing 08/06/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [ng/m?3]
[Lg/m3] BM P
1 1 0 0 0
2 1 0 0 0
10 1 0 0 0
17 1 0 0 0
18 1 0 0 0
25 1 1009 0 0
26 1 0 0 0
33 1 3432 0 0

Enkel op de punten 25 en 33 worden bij de analysgarden teruggevonden. Bij de
berekening is de concentratie ter hoogte van aifegn gelijk aan 0 pg/m3. Mede door de
variabele windrichting kunnen uit deze resultateargbesluiten genomen worden.

Tijdens de twee lozingen konden er geen pluimenbaigend worden.
voor deze lozingsdag geen geuremissies berekend.

Hierdoor zijn er
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2.16 Lozing 13 juni 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (07ul5-08u00): - 1,27 I/min,8H (107,51 g/h)
- 3,02 I/min S§(1098,55 g/h)
- 20,11 I/minpN
Lozing 2 (08u00-08u35): - 0,82 I/min.H (68,99 g/h)
- 20,11 I/minpN
Lozing 3 (08u40-09u30): - 1,27 I/min8 (106,53 g/h)
- 20,21 /min N

Meteogegevens:

Tabel 57: Meteogegevens (meteomast) lozing 13 jl#006

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 168 2,5 20,7 1 A
2 177 3,2 22,5 4 A
3 184 2,5 23,3 (3)-4 A
Resultaten:

De snuffelploegmetingen werden uitgevoerd door 6fefadrs.

Tijdens de 1°lozing werd SEmee geloosd. In totaal werden er ter hoogte vapuben

stalen bemonsterd. De meteomast werd ter hoogtpaa9 geplaatst. In volgende tabel

worden de gemiddelde §Eoncentraties berekend met het IFDM-model vergeleket de

gemeten waarden. Deze berekeningen worden telkeyesvoérd met de stabiliteitsklasse

volgens Bultynck-Malet en Pasquill.

Tabel 58: Resultaten berekeningen en analyses Sfozing 13/06/2006)

Meetplaats Lozing Gemeten Berekende concentratie
concentratie [Lg/m?3]
[Lg/m3] BM P
43 1 0 0 12
44 1 125 1 10
45 1 381 4 8
46 1 426 10 6
47 1 342 15 5
50 1 74 172 76
51 1 269 201 29
52 1 237 146 16
53 1 187 106 10
54 1 133 80 7
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Uit de resultaten blijkt dat de berekende conceiesder hoogte van het merendeel van de
punten lager zijn dan de gemeten waarden. De sédlisilasse volgens Bultynck-Malet
lijkt het best hanteerbaar.

Vervolgens werd op basis van de twee methoden de rgmssie berekend. Het resultaat
hiervan is weergegeven in tabel 60.

Voor de bepaling van de geuremissie werd de mastimbdel ingegeven als geurbron met

volgende karakteristieken:

Tabel 59: Bronkarakteristieken achterwaartse modekring lozing 13 juni 2006

Parameter Lozing 1 Lozing 2 Lozing 3
bronhoogte [m] 10 10 10
diameter [m] 0,01 0,01 0,01
temperatuur gassen [°C] 20,7 22,5 23,3
geuruitstoot [me/s] 500000 500000 500000
volumedebiet [Nm3/h] 1,36 1,16 1,18
werkingsregime continu continu continu

Tabel 60: Berekening geuremissie lozing 13 juni 260

Lozing | v[m/s] | BM- | P- MGWA Geuremissie | Geuremissie achterw.
stab. | stab. [m] MGWA [se/s] mod. [se/s]
1 2,5 1 A 287 50116 6329
2 3,2 4 A 250 52208 9901
3 2,5 (3)-4, A 257 44202 12500

Uit de resultaten blijkt dat de geuremissies bandkmet de MGWA-methode beduidend

hoger zijn dan deze berekend m.b.v. achterwaartselieong.
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2.17 Lozing 14 juni 2006

Lozingskarakteristieken:

Lozing 1 (07u00-07u38): - 1,27 I/min,8H (109,09 g/h)
- 19,50 I/minpN

Lozing 2 (07u40-08u30): - 0,89 I/min8H (75,94 g/h)
- 19,50 I/minpN

Meteogegevens:

Tabel 61: Meteogegevens (meteomast) lozing 14 jl#006

Lozing | Windrichting | Windsnelheid | Temperatuur BM-stab. P-stab.
[°] [m/s] [°C]
1 212 1,9 17,7 1 D
2 197 1,8 18,4 1 D
Resultaten:

De geurpluim werd gedurende de 3 lozingen opgetetend 6 snuffelaars.

TijJdens deze lozing werd geen tracer mee geloosd. bddekening van de geuremissie
gebeurt aan de hand van twee methoden, nl.. MGWAgudethen via achterwaartse
modellering.

Tildens deze twee lozingen heerste er een variabe@idrichting. Tevens vielen de
opgetekende pluimen buiten het oriéntatieveld. @kawan bovenstaande redenen kunnen
voor deze lozingsdag geen geuremissies berekenceword

37



2.18 Beoordeling Skresultaten

Op 14 lozingsdagen (in totaal 20 lozingen) werd; 85 tracer mee geloosd. Om de
resultaten enigszins te beoordelen wordt per lodengerhouding van som van de gemeten
waarden op de som van de berekende waarden bereXelgknde tabel geeft de resultaten
weer.

Tabel 62: Verhouding gemeten waarden/berekende wa@en

Datum n | Lozing Verhouding Verhouding BM-stab. P-stab.
[gemeten [gemeten
waarde/berekende | waarde/berekende
waarde] (BM) waarde] (P)

*30/08/2005 | 4 1 1,0 1,5 3-4 6
31/08/2005 9 1 6,6 5 5
31/08/2005 7 2 32,9 5 5
29/09/2005 8 1 32,9 80,8 2 5
29/09/2005 7 2 18,5 19,8 3 4
4/10/2005 8 1 39,0 3 3
4/10/2005 8 2 23,8 3 3
5/10/2005 8 1 51,9 3 3
5/10/2005 8 2 95,5 3 3

7 1 16,7 20,1 3 3

*20/10/2005

1 1,75 1,85 3 3

*24/01/2006 | 5 1 0,3 0,3 2-3 3

*24/01/2006 | 9 3 1,4 1,0 4 3

*26/01/2006 | 9 1 2,2 3 3

*26/01/2006 | 8 3 2,6 3 3
3/05/2006 9 1 21,3 17,4 2 5
16/05/2006 | 1(Q 1 5,8 4,5 4 3
17/05/2006 | 1(Q 1 4,9 6,2 2 3
*2/06/2006 1 3,0 2,3 4 3
(8/06/2006) 1 delen door 0 delen door 0 1 6
13/06/2006 | 1(Q 1 3,0 12,2 1 6

*: relatief goede overeenkomst
n: aantal waarnemingen

Bij 7 lozingen komen de gemeten en de berekendecectraties relatief (dezelfde
grootteorde) goed overeen. Op 20/10/2005 worderode erhoudingen veroorzaakt door
€én punt. De rest van de waarden komen er goedavvetdit de tabel blijkt dat de meeste
van deze lozingen (goede overeenkomst) werden wiggd\bij neutraal weer.

Bij 12 lozingen is de berekende concentratie (bdehd) lager in vergelijking met de
gemeten concentratie. Tijdens deze Ilozingen werd geloosd bij verschillende
stabiliteitsklassen. Bij neutraal weer werden dusigaen minder goede resultaten bekomen.
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Om de invloed van de stabiliteitsklasse op de lmré& waarden na te gaan, worden voor

enkele van de 12 lozingen de berekeningen uitgeMogstabiliteitsklasse E1.

In volgende tabel worden ter illustratie enkele W@@lden voorgesteld.

Tabel 63: Invloed stabiliteitsklasse op de berekerdSFk-concentratie

. Gemeten conc. Berekende Berekende conc.
patum Lozing [ng/m?] conc. [ugn?] | (E1) [ug/m?]

16/05/2006 1 0 1 0
16/05/2006 1 166 27 38
16/05/2006 1 23 10 0
16/05/2006 1 9 2 0
16/05/2006 1 69 10 18
16/05/2006 1 75 10 27
16/05/2006 1 8 2 0
16/05/2006 1 32 5 10
16/05/2006 1 47 7 26
16/05/2006 1 22 4 8
5/10/2005 1 204 7 4
5/10/2005 1 1323 15 32
5/10/2005 1 667 0 0
5/10/2005 1 407 7 1
5/10/2005 1 522 2 0
5/10/2005 1 1064 0 0
5/10/2005 1 403 59 115
5/10/2005 1 78 0 0
5/10/2005 2 0 8 11
5/10/2005 2 1241 8 14
5/10/2005 2 956 0 0
5/10/2005 2 908 9 5
5/10/2005 2 1091 1 0
5/10/2005 2 0 1 0
5/10/2005 2 639 41 79
5/10/2005 2 1656 0 0

Uit de resultaten blijkt dat de berekende concéeBater hoogte van enkele punten
verhogen. Deze verhoging is echter niet significadet verschil tussen de gemeten en de
berekende waarde blijit ook bij deze stabiliteitskla beduidend. De extra nullen die bij
stabiliteitsklasse E1 worden berekend, zijn te \add door de smalle pluimen die worden
verkregen bij deze stabiliteitsklasse. De bemomgiseenheden vallen in dit geval niet
meer onder de pluim.

Het is bijgevolg aan de hand van deze-f&fsten zeer moeilijk een uitspraak te doen over
de juistheid van de ingeschatte stabiliteitsklas§#ok geven deze testen geen uitsluitsel
over het gebruik van de stabiliteitsklasse (BulkyMalet of Pasquill). Wel kan er gesteld
worden dat het IFDM-model in veel gevallen ondergehataarden berekent. Dit zou
betekenen dat de geuremissie in veel gevallen vewaltschat.
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Volgende tabel geeft de verhouding (se/mg componesty de 11 lozingen waarbij de

berekende concentratie wordt overschat.

Tabel 64: Verhouding se/ mg component bij de lozirem waarbij gemeten Sk
concentratie hoger is dan de berekende Sfoncentratie (achterwaartse

modellering)

Datum Lozing Component se/mg component
4/10/2005 1 HS 738
5/10/2005 1 HS 552
3/05/2006 1 HS 320
16/05/2006 1 (25 1183
13/06/2006 1 K5 212
17/05/2006 1 (25 347
29/09/2005 1 HS 300

gem. verhouding [se/mg HS] 522
31/08/2005 2 boterzuur 1063
29/09/2005 2 boterzuur 855
4/10/2005 2 boterzuur 1061
5/10/2005 2 boterzuur 826
gem. verhouding [se/mg boterzuur] 951
gem. verhouding (op basis van alle lozingen) [se/nktpS] 851
gem. verhouding (op basis van alle lozingen) [se/nbgpterzuur] 1154

Uit de tabel blijkt dat de verhoudingen tijdens lbeschouwde lozingen in de meeste
gevallen lager zijn dan de gemiddelde verhoudingbagis van alle uitgevoerde lozingen.
De geuremissie wordt tijdens deze lozingen blijklaterschat. Dit is in strijd met wat er
op basis van de Sffesten kon verwacht worden.
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3 VERGELIJKING EN EVALUATIE VAN DE RESULTATEN

In deze paragraaf worden de resultaten van de lezimgparbij ongeveer hetzelfde debiet
aan een geurhoudende component wordt geloosd, kestrelergeleken. De geuremissies
werden berekend op 3 verschillende manieren. Testeegrordt de geuremissie berekend
met behulp van achterwaartse modellering. Bij demzste methode werden de
berekeningen enerzijds uitgevoerd op basis vanatalireitsklasse volgens Bultynck-Malet
(traditioneel) en anderzijds volgens die van Pdkqilienslotte werd de geuremissie
berekend aan de hand van de MGWA-methode.

Voor de lozingen waarbij hetzelfde debiet aan eemhgeulende component werd geloosd,
werd voor iedere reeks van geuremissies de gemeldeddrde en de standaardafwijking
berekend. Hierbij werd geen rekening gehouden reelbzingen waarbij de pluim niet
eenduidig kan vastgelegd worden.

Om de testen te evalueren worden de verschillenddhoaien met elkaar vergeleken.
Hierbij worden de resultaten van de twee methodeenét in grafiek.

Om de invioed van het aantal snuffelaars te bestadeworden de verschillende
berekeningen eveneens uitgevoerd op basis van getekende pluim van 2 snuffelaars.
De andere snuffelploegmetingen werden telkens uigyehmet 4 of meer snuffelaars.

De invloed van de stabiliteitsklasse en de windsidlhvordt nagegaan aan de hand van
residuberekening.

Tot slot wordt aan de hand van een statistische vkmge het aantal vereiste metingen
bepaald.

3.1 Vergelijking van de resultaten op basis van a@lsnuffelaars

3.1.1 Vergelijking van de resultaten bij lozingen &n H,S

Voor H,S worden voor de volgende geloosde stromen de gessies met elkaar
vergeleken:

* ca.105g/h
« ca.70g/h

Bij de vergelijking wordt ook telkens de verhoudmgnomen tussen de berekende bronterm
in se/s en het geloosde debiet in mg/s.
De geuremissie wordt telkens berekend volgens denvegigoden.
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3.1.1.1 Methode achterwaartse modellering (Bultyncialet)

Tabel 65: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(methode achterwaartse modellering; Bultynck-Male{BM)])

Datum Lozing % BM-stab. | Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 32818 1214
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 22152 738
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 16713 552
20/10/2005 1 5,3 3-4 108,85 40293 1333
24/01/2006 1 3,0 2-3 108,54 15829 525
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 27616 934
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 43210 1463
3/05/2006 1 2,7 2 106,8 9488 320
3/05/2006 3 2,5 4-5 105,1 26042 892
16/05/2006 1 51 4 107,91 35461 1183
17/05/2005 2 2,7 3-4 107,91 15528 518
1/06/2006 1 5,4 3 109,09 32680 1078
13/06/2006 1 2,5 1 107,51 6329 212
13/06/2006 3 2,5 3-4 106,57 12500 422
gemiddelde geuremissie [se/s] 24047
standaardafwijking [%0] 48,7
gemiddelde verhouding [se/mg bS] 813

Tabel 66: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 70 g/h
(methode achterwaartse modellering; Bultynck-Male{BM)])

Datum Lozing % BM-stab. | Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
3/05/2006 2 2,6 2-4 73,32 11792 579
16/05/2006 2 4,3 4 75,11 26738 1282
17/05/2006 1 2,7 2 75,47 7267 347
1/06/2006 2 6 3 76,41 28571 1346
13/06/2006 2 3,2 2-4 68,99 9901 517
gemiddelde geuremissie [se/s] 16854
standaardafwijking [%0] 59,4
gemiddelde verhouding [se/mg bS] 814

Uit vergelijking van de twee vorige tabellen bligkat de gemiddelde verhouding se/mgsH

bij de twee verschillende debieten zeer goed ovkmrn De standaardafwijking bedraagt

bij een debiet van ca. 105 g/h en ca. 70 g/h reégvetijk 48,7 % en 59,4 %.
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3.1.1.2 Methode achterwaartse modellering (Pasquill

Tabel 67: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(methode achterwaartse modellering; Pasquill [P])

Datum Lozing v P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 32818 1214
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 22152 738
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 16713 552
20/10/2005 1 5,3 4 108,85 50000 1654
24/01/2006 1 3,0 3 108,54 17672 586
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 27616 934
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 43210 1463
3/05/2006 1 2,7 5 106,8 22831 770
3/05/2006 3 2,5 4 of 3 105,1 13401 459
16/05/2006 1 51 3 107,91 27624 922
17/05/2005 2 2,7 3 107,91 14327 478
1/06/2006 1 5,4 3 109,09 32680 1078
13/06/2006 1 2,5 6 107,51 29762 997
13/06/2006 3 2,5 6 106,57 28902 976
gemiddelde geuremissie [se/s] 26684
standaardafwijking [%0] 38,9
gemiddelde verhouding [se/mg bS] 916

Tabel 68: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 70 g/h (methode
achterwaartse modellering; Pasquill [P])

Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | verhouding
[m/s] H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]

3/05/2006 2 2,6 5 73,32 25510 1253
16/05/2006 2 4,3 3 75,11 21676 1039
17/05/2006 1 2,7 3 75,47 10294 491
1/06/2006 2 6 3 76,41 28571 1346
13/06/2006 2 3,2 6 68,99 31250 1631

gemiddelde geuremissie [se/s] 23460
standaardafwijking [%0] 34,9
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1152

Uit vergelijking van de twee vorige tabellen bligkat de gemiddelde verhouding se/mgsH
bij de twee verschillende debieten relatief goedremekomt. De standaardafwijking
bedraagt bij een debiet van ca. 105 g/h en cal/lvfegpectievelijk 38,9 % en 34,9 %. Deze
standaardafwijkingen zijn beduidend lager in vdjkjah met de resultaten die worden
uitgerekend op basis van Bultynck-Malet.

43



3.1.1.3 MGWA-methode

Tabel 69: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(MGWA-methode)

Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] H.S [g/h] (MGWA) [se/mg HS]
[sels]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 45405 1680
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 20245 674
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 16327 540
20/10/2005 1 5,3 4 108,85 63856 2112
24/01/2006 1 3,0 3 108,54 16851 559
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 29642 1003
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 42635 1444
3/05/2006 1 2,7 5 106,8 40294 1358
3/05/2006 3 2,5 4 0of 3 105,1 16169 554
16/05/2006 1 5,1 3 107,91 25172 840
17/05/2005 2 2,7 3 107,91 11786 393
1/06/2006 1 5,4 3 109,09 32409 1070
13/06/2006 1 2,5 6 107,51 50116 1678
13/06/2006 3 2,5 6 106,57 44202 1493
gemiddelde geuremissie [se/s] 32508
standaardafwijking [%0] 48,1
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1100

Tabel 70: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 70 g/h (MGWA-

methode)
Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | verhouding
[m/s] H.S [g/h] (MGWA) [se/mg H:S]
[sels]
3/05/2006 2 2,6 5 73,32 37546 1844
16/05/2006 2 4,3 3 75,11 14317 686
17/05/2006 1 2,7 3 75,47 8660 413
1/06/2006 2 6 3 76,41 32820 1546
13/06/2006 2 3,2 6 68,99 52208 2724
gemiddelde geuremissie [se/s] 29110
standaardafwijking [%0] 60,9
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1443

Uit vergelijking van de twee vorige tabellen bligkat de gemiddelde verhouding se/mgsH
bij de twee verschillende debieten niet goed ovdi@et. De standaardafwijking bedraagt
bij een debiet van ca. 105 g/h en ca. 70 g/h respedjk 48,1 % en 60,9 %. Deze
standaardafwijkingen zijn vergelijkbaar met de ledan berekend m.b.v. achterwaartse
modellering met de stabiliteitsklasse volgens Budig#Malet.
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3.1.2 Vergelijking van de resultaten bij lozingen &n boterzuur

Voor boterzuur werd er op één uitzondering na gelmoestdeen debiet van ca. 100 g/h.

Bij de vergelijking wordt ook telkens de verhoudmgnomen tussen de berekende bronterm

in se/s en het geloosde debiet in mg/s.
De geuremissie wordt telkens berekend volgens denvegigoden.

3.1.2.1 Methode achterwaartse modellering (Bultyncialet)

Tabel 71: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(methode achterwaartse modellering; Bultynck-Male{BM)])

Datum Lozing v BM-stab. | Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] C4HgO: [g/h] [se/s] [se/mg
C4H802]
15/06/2005 4 4,7 5 100 65574 2361
30/08/2005 2 2,6 5-6 100 25547 920
31/08/2005 2 3,4 5 98 28947 1063
29/09/2005 2 4,9 3 99 23511 855
4/10/2005 2 5,3 3 99 29183 1061
5/10/2005 2 5,2 3 99 22727 826
20/10/2005 2 5,3 3-4 99 41322 1503
24/01/2006 2 2,8 4 97 22777 847
26/01/2006] 2 5,7 3 97 18595 692
26/01/2006f 4 6,8 3 97 18727 697
gemiddelde geuremissie [se/s] 29691
standaardafwijking [%0] 47,8
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1082
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3.1.2.2 Methode achterwaartse modellering (Pasquill

Tabel 72: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(methode achterwaartse modellering; Pasquill [P])

Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] b CsHgO2 [g/h] | (P) [sels] [se/mg
C4H802]
15/06/2005 4 4,7 5 100 65574 2361
30/08/2005 2 2,6 6 100 28689 1033
31/08/2005 2 3,4 5 98 28947 1063
29/09/2005 2 4,9 4 99 33482 1218
4/10/2005 2 5,3 3 99 29183 1061
5/10/2005 2 5,2 3 99 22727 826
20/10/2005 2 5,3 5 99 74627 2714
24/01/2006| 2 2,8 4 96,77 22777 847
26/01/2006] 2 5,7 3 96,77 18595 692
26/01/2006f 4 6,8 3 96,77 18727 697
gemiddelde geuremissie [se/s] 34333
standaardafwijking [%0] 57,0
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1251

3.1.2.3 MGWA-methode

Tabel 73: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(MGWA-methode)

Datum Lozing v P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] C4HgO> [g/h] | (MGWA) [se/mg
[SE/S] C4H802]
15/06/2005 4 4,7 5 100 67871 2443
30/08/2005 2 2,6 6 100 30887 1112
31/08/2005 2 3,4 5 98 34979 1285
29/09/2005 2 4,9 4 99 27017 982
4/10/2005 2 5,3 3 99 24992 909
5/10/2005 2 5,2 3 99 15699 571
20/10/2005 2 5,3 5 99 121097 4404
24/01/2006] 2 2,8 4 96,77 31191 1160
26/01/2006| 2 5,7 3 96,77 16159 601
26/01/2006f 4 6,8 3 96,77 17615 655
gemiddelde geuremissie [se/s] 38751
standaardafwijking [%0] 84,2
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1412

Uit de resultaten van de drie vorige tabellen (igen met een debiet van 100 g/h boterzuur)
blijkt dat laagste standaardafwijking berekend dvdyij de methode m.b.v. achterwaartse
modellering volgens de stabiliteitsklasse Bultymdalet. De hoogste standaardafwijking
wordt berekend met de MGWA-methode.
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3.2 Vergelijking van de resultaten op basis van Asffelaars

3.2.1 Vergelijking van de resultaten bij lozing varH,S

Voor H,S worden voor de volgende geloosde stromen de gessies met elkaar
vergeleken:

* ca.105g/h
« ca.70g/h

Bij de vergelijking wordt ook telkens de verhoudmgnomen tussen de berekende bronterm
in se/s en het geloosde debiet in mg/s.
De geuremissie wordt telkens berekend volgens denvegigoden.

3.2.1.1 Methode achterwaartse modellering (Bultyncialet)

Tabel 74: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(methode achterwaartse modellering; Bultynck-Male{BM)])

. Y, Bronsterkte | Bronsterkte | Verhoudin
Datum Lozing [m/s] BM-stab. H.S [g/h] [se/s] [se/mg I—ng]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 28409 1051
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 30142 1004
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 16706 552
20/10/2005 1 5,3 3-4 108,85 43321 1433
24/01/2006 1 3,0 2-3 108,54 23697 786
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 23691 802
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 38603 1307
3/05/2006 1 2,7 2 106,8 7092 239
3/05/2006 3 2,5 4-5 105,1 26690 914
16/05/2006 1 51 4 107,91 42601 1421
17/05/2005 2 2,7 3-4 107,91 17327 578
1/06/2006 1 5,4 3 109,09 30960 1022
13/06/2006 1 2,5 1 107,51 6270 210
13/06/2006 3 2,5 3-4 106,57 14223 480
gemiddelde geuremissie [se/s] 24981
standaardafwijking [%0] 47,4
gemiddelde verhouding [se/mg bS] 843
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Tabel 75: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 70 g/h (methode

achterwaartse modellering; Bultynck-Malet [BM])

Datum Lozing Y BM-stab. | Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
3/05/2006 2 2,6 2-4 73,32 8413 413
16/05/2006 2 4,3 4 75,11 22184 1063
17/05/2006 1 2,7 2 75,47 6502 310
1/06/2006 2 6 3 76,41 28986 1366
13/06/2006 2 3,2 2-4 68,99 10889 568
gemiddelde geuremissie [se/s] 15395
standaardafwijking [%0] 63,3
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 744

Uit de vergelijking van de twee vorige tabellenkiligat de gemiddelde verhouding se/mg
H.S bij de twee verschillende stromen vrij goed ovekeent.

De standaardafwijking

bedraagt bij een debiet van ca. 105 g/h en callvfegpectievelijk 47,4 % en 63,3 %.

3.2.1.2 Methode achterwaartse modellering (Pasquill

Tabel 76: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(methode achterwaartse modellering; Pasquill [P])

Datum Lozing \ P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] P H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 28409 1051
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 30142 1004
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 16706 552
20/10/2005 1 5,3 4 108,85 48936 1618
24/01/2006 1 3,0 3 108,54 22026 731
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 23691 802
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 38603 1307
3/05/2006 1 2,7 5 106,8 20761 700
3/05/2006 3 2,5 4 of 3 105,1 12733 436
16/05/2006 1 5,1 3 107,91 32872 1097
17/05/2005 2 2,7 3 107,91 16055 536
1/06/2006 1 5,4 3 109,09 30960 1022
13/06/2006 1 2,5 6 107,51 26906 901
13/06/2006 3 2,5 6 106,57 32500 1098
gemiddelde geuremissie [se/s] 27236
standaardafwijking [%0] 35,4
gemiddelde verhouding [se/mg bS] 918
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Tabel 77: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca.
achterwaartse modellering; Pasquill [P])

70 g/h (methode

: v P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding

Datum | Lozing | /o H,S [g/h] [se/s] | [se/mg HS]
3/05/2006 2 2,6 5 73,32 18041 886
16/05/2006 2 4,3 3 75,11 15971 765
17/05/2006 1 2,7 3 75,47 9328 445
1/06/2006 2 6 3 76,41 28986 1366
13/06/2006 2 3,2 6 68,99 33520 1749

gemiddelde geuremissie [se/s] 21169
standaardafwijking [%0] 46,7
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1042

Uit vergelijking van de twee vorige tabellen bligkat de gemiddelde verhouding se/mgsH
bij de twee verschillende debieten vrij goed ovekeent. De standaardafwijking bedraagt

bij een debiet van ca. 105 g/h en ca. 70 g/h respedijk 35,4 % en 46,7 %.

Deze

standaardafwijkingen zijn beduidend lager in vdjkjah met de resultaten die worden

uitgerekend op basis van Bultynck-Malet.

3.2.1.3 MGWA-methode

Tabel 78: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 105 g/h
(MGWA-methode)
Bronsterkte .

: v Bronsterkte verhouding

Datum Lozing [m/s] P-stab. H,S [g/h] (M[S(;//VS,]A) [se/mg HS]
15/06/2005 1 3,1 5 97,32 37151 1374
4/10/2005 1 4,5 3 108,06 23866 795
5/10/2005 1 4,3 3 108,93 15777 521
20/10/2005 1 5,3 4 108,85 63191 2090
24/01/2006 1 3,0 3 108,54 16410 544
26/01/2006 1 4,8 3 106,4 28808 975
26/01/2006 3 6,4 3 106,32 41068 1391
3/05/2006 1 2,7 5 106,8 29119 982
3/05/2006 3 2,5 4 of 3 105,1 15916 545
16/05/2006 1 51 3 107,91 22944 765
17/05/2005 2 2,7 3 107,91 6994 233
1/06/2006 1 54 3 109,09 22730 750
13/06/2006 1 2,5 6 107,51 44491 1490
13/06/2006 3 2,5 6 106,57 47054 1590

gemiddelde geuremissie [se/s] 29680
standaardafwijking [%0] 514
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1003
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Tabel 79: Geuremissie [se/s] bij lozing van & met een debiet van ca. 70 g/h (MGWA-

methode)
Datum Lozing Y, P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] P H.S [g/h] [sels] [se/mg H:S]
3/05/2006 2 2,6 5 73,32 17167 843
16/05/2006 2 4,3 3 75,11 14317 686
17/05/2006 1 2,7 3 75,47 6994 334
1/06/2006 2 6 3 76,41 34594 1630
13/06/2006 2 3,2 6 68,99 56948 2972
gemiddelde geuremissie [se/s] 26004
standaardafwijking [%0] 77,1
gemiddelde verhouding [se/mg k5] 1293

Uit vergelijking van de twee vorige tabellen bligkat de gemiddelde verhouding se/mgsH
bij de twee verschillende debieten niet goed ovdi@et. De standaardafwijking bedraagt
bij een debiet van ca. 105 g/h en ca. 70 g/h respedjk 51,4 % en 77,1 %. Deze
standaardafwijkingen zijn vergeleken met de an@drverekeningen het hoogst.

3.2.2 Vergelijking van de resultaten bij lozing varboterzuur

Voor boterzuur werd er op €én uitzondering na gelmostdeen debiet van ca. 100 g/h.

Bij de vergelijking wordt ook telkens de verhoudmgnomen tussen de berekende bronterm
in se/s en het geloosde debiet in mg/s. De geuremigsrdt telkens berekend volgens de
twee methoden.

3.2.2.1 Methode achterwaartse modellering (Bultyncialet)

Tabel 80: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(methode achterwaartse modellering; Bultynck-Malef{BM)])

Datum Lozing v BM-stab. | Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] BM C4HgO: [g/h] [se/s] [se/mg
C4H802]
15/06/2005 4 4,7 5 100 46763 1683
30/08/2005 2 2,6 5-6 100 31746 1143
31/08/2005 2 3,4 5 98 28796 1058
29/09/2005 2 4,9 3 99 24112 877
4/10/2005 2 5,3 3 99 41485 1509
5/10/2005 2 5,2 3 99 27363 995
20/10/2005 2 5,3 3-4 99 41667 1515
24/01/2006 2 2,8 4 96,77 25370 944
26/01/2006 2 5,7 3 96,77 19455 724
26/01/2006 4 6,8 3 96,77 21951 817
gemiddelde geuremissie [se/s] 30871
standaardafwijking [%0] 30,3
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1126
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3.2.2.2 Methode achterwaartse modellering (Pasquill

Tabel 81: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(methode achterwaartse modellering; Pasquill [P])

Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] C4HgO2[g/h] [se/s] [se/mg
C4H802]
15/06/2005 4 4,7 / 100 46763 1683
30/08/2005 2 2,6 6 100 35088 1263
31/08/2005 2 3,4 / 98 28796 1058
29/09/2005 2 4,9 4 99 33808 1229
4/10/2005 2 5,3 3 99 41485 1509
5/10/2005 2 5,2 3 99 27363 995
20/10/2005 2 5,3 5 99 66092 2403
24/01/2006 2 2,8 4 96,77 25370 944
26/01/2006] 2 5,7 3 96,77 19455 724
26/01/2006| 4 6,8 3 96,77 21951 817

gemiddelde geuremissie [se/s] 34617
standaardafwijking [%0] 40,3
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1262

3.2.2.3 MGWA-methode

Tabel 82: Geuremissie [se/s] bij lozing van boterzir met een debiet van ca. 100 g/h
(MGWA-methode)

Datum Lozing % P-stab. Bronsterkte | Bronsterkte | Verhouding
[m/s] C4HgO: [g/h] [se/s] [se/mg
C4H802]
15/06/2005 4 4,7 / 100 59681 2149
30/08/2005 2 2,6 6 100 41411 1491
31/08/2005 2 3,4 / 98 31190 1146
29/09/2005 2 4,9 4 99 48132 1750
4/10/2005 2 5,3 3 99 25415 924
5/10/2005 2 5,2 3 99 14741 536
20/10/2005 2 5,3 5 99 119827 4357
24/01/2006] 2 2,8 4 96,77 32918 1225
26/01/2006f 2 5,7 3 96,77 17890 666
26/01/2006] 4 6,8 3 96,77 16114 599
gemiddelde geuremissie [se/s] 40732
standaardafwijking [%0] 77,0
gemiddelde verhouding [se/mg ¢HgO- ] 1484

Uit de resultaten van de drie vorige tabellen (igen met een debiet van 100 g/h boterzuur)
blijkt dat laagste standaardafwijking berekend dtdyj de methode m.b.v. achterwaartse
modellering volgens de stabiliteitsklasse Bultymdéalet.
wordt berekend met de MGWA-methode.

De hoogste standaardafwijking
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3.3 Evaluatie van de resultaten

3.3.1 Vergelijking van de twee methoden

In deze paragraaf worden de resultaten van de b@nglen op basis van de twee methoden
met elkaar vergeleken. Bij de methode m.b.v. awrgartse modellering wordt enkel
rekening gehouden met de berekeningen op basidevatabiliteitsklasse volgens Bultynck-
Malet. Dit is immers de methode die door VITO wordhgnteerd. De andere methode is
de MGWA-methode die wordt gebruikt door de Universitan Gent.

Voor deze evaluatie wordt gebruik gemaakt van deltegsn van alle lozingen, zowel de
lozingen met HS als de lozingen met boterzuur. De resultaten woatlemaal uitgedrukt
in se/mg component. In een eerste opzet wordenesigitaten van (6 en boterzuur
afzonderlijk beschouwd. Vervolgens worden de twee augth vergeleken op basis van
alle resultaten.

De verschillende resultaten worden uitgezet in gkafidoor de verschillende punten wordt
vervolgens een regressiecurve door de oorsprongngam De vergelijking van deze curve
vertelt ons meer over het verband tussen de tweoichen.

3.3.1.1 Lozing van HS
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Figuur 2: Vergelijking tussen de twee methoden bijozing van H,S

De regressielijn van de verschillende punten hesft chtingscoéfficiént van 1,13. Het
95 %-betrouwbaarheidsinterval van deze helling tigisen 0,75 en 1,52. Hieruit kan er
besloten worden dat er verschillen bestaan tussiierbenethoden. Hier is echter geen
regelmaat vast te stellen. Het is niet zo dat de methode de hoogste en de andere
methode steeds de laagste geuremissie berekent.

Uit de grafiek blijkt dat enkele punten zich vertban de curve bevinden. Links boven de
regressiecurve liggen 6 punten zeer vreemd t.@\amdlere punten. De waarden berekend
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met de MGWA-methode zijn hier telkens verschillefidetoren hoger dan deze berekend
met behulp van achterwaartse modellering. De vdlsotle omstandigheden tijdens deze
lozingen worden in onderstaande tabel opgelijst.

Tabel 83: Lozingen waarbij de MGWA-methode een beddend hogere geuremissie

berekend
Datum Lozing Stabiliteitsklasse v

BM P [m/s]

30/08/2005 1 3-4 (A) (6) 2,1

3/05/2006 1 2 (B) (5) 2,7

13/06/2006 1 1 (A) (6) 2,5

13/06/2006 3 3-4 (A) (6) 2,5

3/05/2006 2 2-4 (B) (5) 2,6

13/06/2006 2 2-4 (A) (6) 3,2

Uit de tabel blijkt dat het vreemd verband tusseitld methoden zich telkens voordoet bij
stabiliteit (volgens Pasquill) A of B en bij eennalsnelheid tussen 2 en 3 m/s.

Aangezien verschillende punten zich ver buiten etgassiecurve bevinden lijkt het nuttig
om een outliertest uit te voeren. Op deze reeksdea wordt de Grubbs uitschietertest
toegepast. Op reeks van waarden van beide methodeerwgeen outliers gedetecteerd.
Op de reeks van residu’s tussen de waarden van beatleoden werd wel een outlier
gedetecteerd. Dit is voor de resultaten tijdensgp2 op 13/06/2005. Deze waarde wordt
vervolgens buiten beschouwing gelaten.
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_ . 2000 A
<
?D A H2S 105 g/h
= 1500 (ca. 1050/h)
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T 1000 H2S (130 g/h)
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@
[0}

500 -
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0 500 1000 1500 2000
se/mg H,S (acht. mod.)

Figuur 3:  Vergelijking tussen de twee methoden bilozing van H:S (outlier buiten
beschouwing)
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Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de helling gare regressiecurve (bij weglaten
van outlier) ligt tussen de 1,76 en 1,4. Hieraihlbesloten worden dat het weglaten van de
outlier weinig invioed heeft op de interpretatie \cenresultaten.

Bij lozing van KBS Dblijkt dat er een grote spreiding bestaat opveeband tussen beide
methoden.

3.3.1.2 Lozing van boterzuur
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Figuur 4: Vergelijking tussen de twee methoden bijozing van boterzuur

Bij lozing van boterzuur kunnen dezelfde conclugijetrokken worden als bij lozing van
H,S. Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de heliag de regressiecurve ligt hier
tussen 0,79 en 1,72.

Uit de grafiek merken we duidelijk dat één punt baiten de regressiecurve ligt. Daarom
wordt ook hier een outliertest uitgevoerd op ded®sivan de waarden van beide methoden.
Hieruit blijkt het vernoemde punt een outlier tgnzi Deze resultaten werden berekend
tijdens lozing 2 op 20/10/2005. De lozing vond pddaj stabiliteitsklasse B (Pasquill), E3-
E4 (Bultynck-Malet) en bij windsnelheid 5,3.

In figuur 5 wordt het verband gelegd tussen beidehaden indien de outlier buiten
beschouwing wordt gelaten.

Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de helling dere curve ligt tussen 0,90 en 1,12.
Dit interval is al beduidend lager vergeleken mebrgaande grafiek. Uit deze resultaten
kan er met 95 % zekerheid besloten worden dat hschi tussen beide methoden (bij
lozing boterzuur) niet meer zal afwijken dan ca%d.0 Ook hier zit er echter geen regelmaat
in het verband tussen beiden methoden.

Bij lozing van boterzuur blijkt dat beide methodetatief goed overeenkomen.
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Figuur 5: Vergelijking tussen de verschillende methden (outlier buiten beschouwing)

3.3.1.3 Lozing van HS en boterzuur

Tot slot worden de methoden vergeleken op basigleaesultaten van alle lozingen.
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Figuur 6: Vergelijking tussen de twee methoden
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De regressielijn uit figuur 6 heeft een richtingdtio®&nt van 1,19. Het 95 %-
betrouwbaarheidsinterval van deze helling ligt taS3®2 en 1,47. Hieruit kan er besloten
worden dat er verschillen bestaan tussen de beidethooten. Hier is echter geen
systematiek vast te stellen. Het is niet zo datwe methode de hoogste en de andere
methode steeds de laagste geuremissie berekent95H#®-betrouwbaarheidsinterval ligt
immers niet geheel boven of onder 1.

Ook op de residuwaarden van alle lozingen wordt ediredast uitgevoerd. Dezelfde twee
outliers (lozingen kS en boterzuur afzonderlijk) worden gedetecteerd.
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Figuur 7: Vergelijking tussen de twee methoden (oliers buiten beschouwing)

Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de helling damegressiecurve ligt tussen 0,85 en
1,25. Indien de outliers buiten beschouwing wordetatgn, is het interval kleiner.
Niettegenstaande is het interval nog relatief groot

Algemeen kan er besloten worden dat er een grotédsgyebestaat op het verband tussen
de twee methoden.

Aanvullend worden de gemiddelde waarden berekendoeide methoden weergegeven in
tabel 84. De standaardafwijking (%) in de tabedeswaarde die berekend wordt op basis
van de geuremissies.

Uit tabel 84 blijkt de gemiddelde waarden (zowel geuissie als verhouding se/mg
component) berekend volgens de MGWA-methode beddideger zijn als de waarden
berekend m.b.v. achterwaartse modellering.

De standaardafwijkingen zijn vergelijkbaar bij logém van HS. Bij lozing van boterzuur
geeft de MGWA-methode echter een beduidend hogarelaardafwijking. Deze hoge
afwijking is te wiiten aan een zeer hoge waardeKkssme voor de % lozing op 20/10/2005.
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Tabel 84: Vergelijking van de resultaten van de twe methodes

Lozing Parameter Acht. modellering MGWA
H,S geuremissie [se/s] 24047 32508
(ca. 105 g/h) se/mg HS 813 1100
standaardafwijking [%0] 48,7 48,1
H,S geuremissie [se/s] 16854 29110
(ca. 70 g/h) se/mg HS 814 1443
standaardafwijking [%0] 59,4 60,9
boterzuur geuremissie [se/s] 29691 38751
(ca. 100 g/h) se/mg boterzuur 1082 1412
standaardafwijking [%0] 47,8 84,2

3.3.2 Invloed van het aantal snuffelaars

De berekeningen werden enerzijds uitgevoerd op basisalle snuffelaars (4 of meer) en
anderzijds op basis van 2 snuffelaars. Om de @wvlean het aantal snuffelaars na te gaan
worden de resultaten voor de twee berekeningen eitgez grafiek en dit voor beide
methoden. Door de verschillende punten wordt evenesm regressiecurve door de
oorsprong genomen. De vergelijking van deze cueseit ons meer over het verband
tussen beide invalshoeken. De invloed van de daaffe wordt nagegaan voor beide
methoden

3.3.2.1 Achterwaartse modellering
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Figuur 8: Alle snuffelaars versus 2 snuffelaars (nt@ode achterwaartse modellering)
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Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de regressiecligt tussen 0,85 en 1,00. Dit
betekent dat er 95 % zekerheid geconcludeerd watdeheide berekeningen niet meer dan
15 % van elkaar verschillen. Dit is laag vergefekeet de standaardafwijking (ca. 50 %)
van de methode m.b.v. achterwaartse modellering.

3.3.2.2 MGWA-methode
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Figuur 9: Alle snuffelaars versus 2 snuffelaars (MGVA-methode)

Het 95 %-betrouwbaarheidsinterval van de helling deamegressiecurve ligt tussen 0,87 en
1,01. Dit betekent dat er 95 % zekerheid geconelicdeorden dat beide berekeningen niet
meer dan 13 % van elkaar verschillen. Dit is laagy®leken met de standaardafwijking (>
48 %) van de MGWA-methode.

Uit voorgaande grafieken en bevindingen kan ertggineteerd worden dat voor deze
testen 2 snuffelaars voldoen voor het uitvoeren ean snuffelploegmeting. Dit besluit
moet met enige voorzichtigheid benaderd worden. d&ijtesten is het immers niet
onmogelijk dat de verschillende snuffelaars wordminvioed door elkaar. Het kan
bijvoorbeeld voorvallen dat de snuffelaars elkdswust of onbewust) volgden. Hierdoor
zullen er weinig of geen verschillen optreden tusdenresultaten van de snuffelaars
afzonderlijk. De situatie bij een snuffelploegmgtirond bv. een bedrijf is op dit vlak
enigszins anders.
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3.3.3 Invloed van de stabiliteitsklasse

Om de invloed van de stabiliteitsklasse op de lmré& geuremissie na te gaan, worden de
residuen van de verhouding (se/mg component) wtgezfunctie van de stabiliteitsklasse
en word een lineaire regressie uitgevoerd.

De residuen worden als volgt berekend:

anln(Ei)

residu= In(Ei) - =L ——
n

met: E = berekende (verhouding se/mg component) voorfelpldegmeting i
n = hoeveelheid snuffelploegmetingen bgdhouwde stabiliteitsklasse

Zo wordt er bepaald bij welke stabiliteitsklassen eender- of overschatting van de
berekende geuremissie optreedt. Deze berekeningedemeuitgevoerd voor beide
methoden, telkens bij lozingen van3ien boterzuur. Deze manier van beoordelen werd
reeds uitgevoerd aan de Universiteit van Gent (Tugmi99).

De resultaten worden hieronder uitgezet in grafiek.

3.3.3.1 Achterwaartse modellering
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Figuur 10: Residuen in functie van de stabiliteitskassen bij lozing van BHS
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Figuur 11: Residuen in functie van de stabiliteitskassen bij lozing van boterzuur

3.3.3.2 MGWA-methode

15
14 *
*
05 - 4 s
$ < .
3
U) O T 3 T T T
()]
= F E 0/ c B A
05 - ¢
s *
1] s
-1,5
stabiliteitsklasse (Pasquill)

Figuur 12: Residuen in functie van de stabiliteitslassen bij lozing van HS
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Figuur 13: Residuen in functie van de stabiliteitskassen bij lozing van boterzuur

Uit voorgaande grafieken blijkt dat voor beide noetbn bij zowel lozingen met8 en
boterzuur een positief verband bestaat tussen di€uen van de geuremissie en de
stabiliteitsklassen. Met andere woorden wordt deegaissie onderschat bij zeer stabiel
weer en overschat bij onstabiel weer. Deze bevirdingoeten met enige omzichtigheid
benaderd worden aangezien er niet al te veel daehis®aar zijn. Bovendien zijn de
beschikbare niet gelijk verdeeld over de verschaéestabiliteitsklassen.
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3.3.4 Invloed van de windsnelheid

Om de invloed van de windsnelheid op de berekemdeegnissie na te gaan, worden hier
eveneens de residuen van de verhouding (se/mg ec@mnfouitgezet in functie van de
snelheidsklasse en word een lineaire regressievoitgd. De snelheden van O tot 1 m/s
behoren tot de f snelheidsklasse, de snelheden van 1 tot 2 m/sréehot de &
snelheidsklasse, enz....

De resultaten worden hieronder uitgezet in grafiek.

3.3.4.1 Achterwaartse modellering
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Figuur 14: Residuen in functie van de snelheidsklagn bij lozing van HS
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Figuur 15: Residuen in functie van de snelheidsklagn bij lozing van boterzuur
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3.3.4.2 MGWA-methode
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Figuur 16: Residuen in functie van de snelheidsklagn bij lozing van HS
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Figuur 17: Residuen in functie van de snelheidsklagn bij lozing van boterzuur

Uit voorgaande grafieken blijkt dat er bij lozingrvHS voor beide methoden een positief
verband bestaat tussen de snelheid en de beregendamissie. De lagere snelheden geven
met andere woorden aanleiding tot een onderschatimg de geuremissie; de hogere
snelheden geven aanleiding tot een overschattinglegeuremissie.

Bij lozing van boterzuur bestaat er voor beide mddm een negatief verband tussen de
snelheid en de berekende geuremissie.

Aangezien er weinig data beschikbaar zijn (voorpldaing met boterzuur), moeten deze
bevindingen met enige voorzichtigheid benaderd warde
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3.3.5 Aantal snuffelploegmetingen

Uit de verschillende resultaten blijkt dat er eevldeende aantal snuffelploegmetingen
moeten worden uitgevoerd om de geuremissie juig sthatten.

Hieronder volgt een statistische verwerking van tigermateriaal ter bepaling van het
vereiste aantal metingen.

Het aantal vereiste metingen kan worden afgeleidleligewenste betrouwbaarheid, of het
statistisch bepaalde confidentie-interval ronddehiddelde resultaat.

De bronsterktes uit de snuffelcampagnes worden Hetd¢ide verhouding (se/massa) om
kleine verschillen in werkelijke bronsterktes temaliseren.

De data werden ingedeeld per component en per béngkemethode (achterwaarts
modelleren of MGWA) en kunnen dan nog eventueeleegegroepeerd worden tot gelijke
bronsterkte. Als de data normaal verdeeld zijn dan ke betrouwbaarheid van het
gemiddelde met de t-test worden beoordeeld. De &hapiks test geeft aan of de
resultaten normaal verdeeld zijn:

Tabel 85: Shapiro-Wilks test op normaliteit voor bronterm uit achterwaartse
modellering (BM)

Dataset n st. afw. W p

H,S alle 22 52 % 0,939 0,187
H,S 100 g/h 14 49 % 0,954 0,594
Boterzuur alle 11 46 % 0,805 0,0123
Boterzuur 100 g/h 10 47 % 0,731 0,0024

De toets geeft aan dat de brontermen bekomen ull&elozingen met achterwaartse
modellering normaal verdeeld zijn, zowel voor alkdata als voor de 14 data rond 100 g/h,
maar dit geldt voor geen enkele combinatie vanaleruur-resultaten.

De W-waarde kan worden beschouwd als de correlatiecé@tt tussen de geordende
kwadraten van de waarden en de normale scores, eweaede p moet p > 0,05 voor een
normale distributie.

De resultaten van de Shapiro-Wilks toets geven ldeeaesultaat voor de MGWA-
methode (niet weergegeven in tabel) met iets lagengerieke W- en p-waarden.

De breedte van het confidentie-interval rond hetiddelde p wordt dan bepaald door :
- de gekozen confidentiedrempehtty:ij -waarde), hier 95 % afl2 = 0,025
- de standaardafwijking van de data
- de grootte van de steekproef, hoe groter de steekpoe smaller de
confidentieband:

S S
Xg ~ Yy 20 [~ SHSXg gy 20
Xg . steekproefgemiddelde
s :standaardafwijking berekend uit steekproef
n :aantal individuele waarnemingen
t :rechteroverschrijdingskans viavoora/2 en n-1 vrijheidsgraden
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Als we aannemen dat voor de snuffeldata de schatiing niet sterk verandert met het
aantal data, dan kan de breedte van het 95 % emnigdebied in functie van het aantal
bepalingen met bovenstaande formule worden ingeschat

Voor de set van 8 lozingen van 100 g/h geetft dit:

Tabel 86: Breedte van het 95 % confidentiegebied

Breedte van het 95 % confidentiegebied
als % van het gemiddeld resultaat
Aantal Achterwaarts Achterwaarts MGWA -methode
campagnes modelleren BM modelleren P
(S14 = 49,2 %) (s14 = 39,1 %) (S14 = 48,5 %)
5 98 % 78 % 97 %
7 80 % 64 % 79 %
10 65 % 52 % 64 %
15 52 % 41 % 51 %
17 49 % 39 % 48 %
20 45 % 35 % 44 %
40 31 % 25 % 31 %
60 25 % 20 % 25 %
100 20 % 16 % 19 %
1000 6,1 % 4,8 % 6,0 %
oneindig 0% 0% 0%

Met deze gegevens kan het aantal vereiste metinggden bepaald in functie van de
gewenste betrouwbaarheid.

Uit de tabel is duidelijk dat het 95 % confidengbged bij 5 metingen een breedte heeft van
ongeveer tweemaal de standaardafwijking, bij 17 mgeti éénmaal de standaardafwijking,
en bij 60 metingen ongeveer de helft van de staddéaijking. De winst in
nauwkeurigheid neemt exponentieel af met het aamadrnemingen, en is feitelijk
marginaal € 1 % per waarneming) boven 15 waarnemingen.

Een 10-tal metingen kan anderzijds worden beschouisdean minimum om een
aanvaardbare schatting van de standaardafwijkirgeemddelde te bekomen.

Om dezelfde betrouwbaarheid te behalen zijn er mintetingen nodig indien de
standaardafwijking kleiner is. Uit de berekening voeze data volgt bijvoorbeeld dat bij
achterwaartse modellering met Pasquill 10 waarneemngolstaan voor een 95%-
confidentiegebied van 52 %, terwijl met Bultynck-Malstabiliteitsklassen hiervoor 15
metingen nodig zijn.
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4 VOORLOPIGE CONCLUSIES

1. Methode achterwaartse modellering versus MGWA-method

Uit de vergeliiking van de berekende standaard&iiagen blijkt dat deze bij de
experimenten met #$ vergelijkbaar zijn voor beide methoden. Bij degven met
boterzuur blijkt de standaardafwijking op de MGWAthwde hoger. Dit is echter te
verklaren door het feit dat er tijdens één lozieg eeer extreme waarde wordt berekend.
Indien deze waarde buiten beschouwing gehouden wolijiten de standaardafwijkingen
vergelijkbaar.

De gemiddelde geuremissie berekend met de MGWA-metli®dteeds hoger dan deze
berekend met de andere methode. Dit wil echterzeiggen dat de ene methode de hoogste
en de andere methode steeds de laagste geurebasskent.

Het verschil in berekende bronterm tussen beide odeth is het grootst als de
stabiliteitsklasse volgens Bultynck-Malet en Pabdona omrekening naar Bultynck-Malet)
meerdere klassen uit elkaar liggen.

Algemeen kan er geconcludeerd worden dat er een gpogading bestaat op het verband
tussen de twee methoden.

2. Stabiliteitsklassen

Uit de grafieken waarbij de residuen van de verhogidse/mg component) worden uitgezet
in functie van de stabiliteitsklasse, blijkt datj stabiel weer de geuremissie wordt
onderschat en bij onstabiel weer de geuremissietvoeatschat.

Het is verder duidelijk dat een verkeerde inschatian de stabiliteitsklasse aanleiding kan
geven tot grote afwijkingen in de berekende gewsi®i Het is daarom zeer belangrijk
deze op een juiste manier in te schatten. De Imgpatan de stabiliteitsklasse volgens
Bultynck-Malet is objectiever vergeleken met demdgens Pasquill. De bepaling van de
klasse volgens Pasquill heeft dan weer het voonttgetieze ter plaatse wordt bepaald. Uit
deze experimenten lijkt het gebruik van de staitklasse volgens Pasquill te leiden tot
een nauwere spreiding op de resultaten. Meer umifeit bij het bepalen van de
stabiliteitsklassen is dan ook wenselijk. Enerzijdshet aangewezen dat door alle
gebruikers de stabiliteitsklassen op dezelfde nuhbepaald wordt. Anderzijds is het
wenselik dat deze methode nauwkeurig wordt omschrefldjvoorbeeld: hoe de
bewolkingsgraden inschatten, om de hoeveel tijdedeotkingsgraden bepalen?)

3. Standaardafwijkingen
Uit de resultaten blijkt dat de standaardafwijking®p de berekende geuremissies relatief

hoog zijn (45 % - 60 %). Het is niet onmogelijk dgn verkeerde inschatting van de
stabiliteitsklassen de oorzaak is van deze hogelatadafwijkingen.
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4. Windsnelheid

Uit de grafieken waarbij de residuen van de verhogidse/mg component) worden uitgezet
in functie van de snelheidsklasse, blijkt daiSkexperimenten bij lagere snelheid de
geuremissie wordt onderschat en bij hoge snhelheigledeemissie wordt overschat. Bij de
proeven met boterzuur is net het omgekeerde hetl.gev

Als de resultaten bij lozing van boterzuur (weinigajauiten beschouwing gelaten wordt,
kan er gesteld worden dat bij hoge verdunning (reidmg) de geuremissie wordt
overschat en dat bij lage verdunning (verspreididg) geuremissie wordt onderschat.
Hierbij spelen stabiliteitsklasse en windsnelhead belangrijke rol.

Uit deze resultaten kan men afleiden dat het aarngawes een snuffelploegmeting uit te
voeren bij neutraal weer en windsnelheid hoger dams2

5. Variabele windrichting

Uit deze testen blijkt duidelijk dat bij variabelgindrichting geen snuffelploegmeting
uitgevoerd kan worden. Dit was het geval voor denlgain op 08/06/2006 en 14/06/2006.
Tijdens deze metingen is het immers niet moge&jik éénduidige pluim op te tekenen.

6. Aantal snuffelaars

Uit deze experimenten kunnen we concluderen dat depe testen de resultaten van de 2
snuffelaars niet significant verschillen t.o.v.résultaten van 5 snuffelaars.

7. Aantal snuffelploegmetingen

Uit de resultaten blijkt duidelijk dat het aantaugfelploegmetingen voldoende groot moet
zijn om de geuremissie juist in te schatten. Indie gemiddelde geuremissies berekend
m.b.v. achterwaartse modellering bij proeven mes Hbij verschillend debiet worden
vergeleken, zijn deze resultaten consistent. Aldbelekende geuremissies berekend bij
verschillend debiet afzonderlijk met elkaar wordegrgeleken, zijn de resultaten vaak
inconsistent. Dit wijst erop dat het aantal snyifegmetingen voldoende groot moet zijn
om de geuremissie op een juiste manier in te sahatt

Uit de statistische verwerking van de cijfers bligt bij achterwaartse modellering met
Pasquill 10 waarnemingen volstaan voor een 95%-a@enfiegebied van ca. 50 % rond de
gemiddelde geuremissie, terwijl met Bultynck-Maléd mnetingen nodig zijn. Bij de
MGWA-methode zijn er eveneens 15 metingen nodig @mkomen tot een 95%-
confidentie-interval van ca. 50 % rond de gemideejduremissie.

8. Gebruik IFDM-model
Uit de vergelijking van de berekende en de gem8tgrconcentraties lijkt het alsof in veel
gevallen het IFDM-model en de hierbij gebruikte digpeparameters de verspreiding

verkeerd inschat. Men kan de vraag stellen ofilBtM-model voldoet bij de berekening
van de verspreiding over een korte periode (duuffsiploegmeting).
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BIJLAGE 1: ILLUSTRATIE BEREKENEN GEUREMISSIE
M.B.V. ACHTERWAARTS MODELLEREN



-/~

Tabel Gemiddelden
Gegevens LOZINGC1 =
Titel
Parameter: AVER ; TAV=

Y/X+ -0.50 -0.45
0.50~-

0.48~

0.45-

0.43-

0.40-

0.38-

0.35-

0.33- 1 1 1 1
0.30~- 1 1 2 2
0.28- 2 3 3 3
0.25- 4 4 4 5
0.23- 5 6 6 7
0.20- 6 2 8 9
0.18- 8 9 10 12
0.25- 1@ 11 212 14
0ud3= I} A 18 17
0.10- 13 1s 17 19
0.08- 15 17 18 20
0.05- 16 17 18 19
0.03- 15 16 16 16
0.00- 14 14 13 12
Y/X+ -0.50 -0.45

{ LOZING.OC LOZINGC1l.BRC LOZINGC1.10 ROOSTER4.GRD } [CAMPAG12]
lozingCl 30/08/2005

-0.40

10

i3

16

19

22

22

19

i&

11

-0.40

12

15

19

23

24

23

19

14

'peruur' ; EENHEDEN g/m3

-0.35 ~0:,30 -0.25 -0.20 -0.15 -0.10

24 24 22 19 14 10 5 2 1

18 16 13 10 6 3 2 1

12 9 i 4 2 i

=035 -0.30 -0.25 -0.20 -0.15 -0.10

1 snuffeleenheid = 37,65 modeleenheden
— bronsterkte = 13280 se/s (BM)

-0.05

-0.05

0.

0.

00

0o

+X/Y (km)

0.

50

.48

<45

.43

.40

.38

<35

.33

.30

.28

.25

23

.20

.18

-15

+13

.10

.08

.05

<03

.00

+X/Y

(km)



==
Tabel
Gegevens
Titel
Parameter:

Gemiddelden ----<=fsccrmcem e e e s e s sSe Fe S S LSS S SE S S S S S
LOZINGF1 = { LOZING.OC LOZINGF1.BRC LOZINGF1.10 ROOSTER3.GRD } [CAMPAG12]
lozingFl 04/10/2005

AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN g/m3

Y/X+ -0.50 -0.45 ~-0.40 -0.35 -0.30 -0.25 -0.20 -0.15 =0.10 -0.05 0.00

0.00- . . . . . . % . . . s 4 & 5 % 5 5 . . 5 . F
.02- . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 v g
.05- . ® s E 2 5 b % g 5 . g 3 - . 3 . . & 5 s v
.07- . . . . . . . . . . E . . . . 5 . . . . ,
.10- . . s . . 5 5 . . F . ¢ . é . E ¥ : E 4 G =
L2 . v 3 B . s p : s E i 3 : . . y . . . . v =
. 15= . . . . . . . . . . - . . . . . . . . . . =
.17~ E % 5 g . A 3 . . E S . e s v 3 5 B 5 2 % -
.20-
AR
425~
<27
.30-
32
.35-
3= . . . 1
.40- . : 1 2
.42- . 1 2 4
.45- 1 1 3 6

«47- 1 3 5 9

.50- 2 4 7

18

24

Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 -0.35 -0.30 =0.25 -0.20 =0.18 -0.10 -0.05 0.00

1 snuffeleenheid = 22,57 modeleenheden
— bronsterkte = 22152 se/s (BM)

+X/Y (km)
0.00
.02
.05
.07
.10
12
LS
Tk
.20
.22
.25
Lol )
.30
.32
+35
.37
.40
.42
.45
.47

.50

+X/Y (km)



-/-

Tabel Gemiddelden =-- === e e emecccmmmmmmn

Gegevens LOZINGI2 = { LOZING.OC LOZINGI2.BRC LOZINGIZ2.10 ROOSTER4.GRD } [caMPAG12]

Titel lozingI2 24/01/2006

Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN g/m3

Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 =0,,.25 -0.30 -0.25 -0.20 =0, 15 -0.10 -0.05 0.00
0.50- 8 9 10 10 10 10 9 9 v 6 4 3 2 1 =
0.48- 8 92 10 11 11, 31 21 11 ‘10 8 6 4 3 1 1 i
0.45- 7 8 9 10 12 X2.313 13 22 11 9 7 4 3 1 =
0.43- 6 7 8 10 11 13 14 15 15 14 12 10 7 4 2 1 =
0.40- 5 6 7 9 10 12 14

0.38- 4 5 6 7 9 11 13

0.35- 3 3 4 6 7 9 12

0.33- 2 2 3 4 5 7 9

0.30- 1 1 2 2 3 5 6

0.28- 1 1 1 1 2 3 4

0.25~ X h I 1 1 2

0.23- 1 3

0.20-

0.18-

Q0 16=

0.13- -
0.10- =
0.08- =
0.05- -
0.03- =
0.00- . . =
Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 =035 -0.30 -0.25 -0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00

1 snuffeleenheid = 21,95 modeleenheden
— bronsterkte = 22777 se/s (BM)

+X/Y (km)

0.50

0.18
0.15
0.13

0.10

+X/Y (km)



oy
Tabel : Gemiddelden ---------mmmmmmm oo
Gegevens : LOZINGCl = { LOZING.OC LOZINGC1.BRC LOZINGC1.10 ROOSTER1.GRD } [LOZINGEN]
Titel : lozingl 17/05/2006

Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN me/m3

Y/X+ 0.00 0.05 0.10 0:.15 0.20 0.25 0.30 0.38 0.40 0.45 0.50 +X/Y (km)

0.50- P g 5 . . 8 F ¢ . . . . . . - F g . E = . - 0.50
0.48- ¥ 2 5 . % 2 . 5 4 g ] . B . g 3 : . . . . - 0.48
0.45- . . s F s - E ‘ 3 g ] . s 3 s 8 . g E z . = 0.45
0.43- % 5 . . . . . . . . . . - ] v . . - . 1 2 - 0.43
0.40- . . . B . . . . . . . . . 9 . B 5 1 2 3 4 - 0.40
0.38- 5 + 3 B < 3 E 2 ? E ] = E ] ¥ 1 2 4 5 7 9 - 0.38
0.35= . . . P . i E . g . - : . 1 2 4 i 9 12 14 16 - 0.35
0:33- P . . . s . . . . . . 1 3 5 9 12 16 18 20 20 20 - 0.33
0.30- = 2 s E S g § - 2 1 3 7 12 17 21 24 26 25 24 22 20 - 0.30
0.28- P 3 5 F i ¥ ; 1 3 9 16 24 30 33 33 32 29 25 22 18 16 - 0.28
0.25- B . . ‘ . . 3 11 24 37 44 46 43 38 33 27 22 18 15 13 11 - 0.25
0.23- 8 S § E 2 14 39 60 68 64 55 45 36 28 23 19 16 14 13 12 11 - 0.23
0.20- 32 27 24 22 20 19 17 17 16 15 - 0.20
0.18- 39 35 32 29 27 25 23 21 19 18 - 0.18
0.15- 57 173 162 132 106 39 35 31 28 25 23 21 1% 18 17 - 0.15
Q.32 s e . 2 7 12 1 18 19 19 18 18 17 16 15 14 14 13 12 12 11 - 0.13
0.10- 5 2 2 . 5 5 3 1 1 2 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 - 0.10
0.08- . = . 4 Z 5 = £ C g . % . 1 1 1 1 1 1 2 2 - 0.08
0.05- . . . . s . . - . x 2 . E = . ‘ g - F . . - 0.05
0.03- 5 e 2 i 5 q ; 5 5 s 3 ‘ . . - S 2 A § z . - 0.03
0.00- . . < . = 2 . z < % % . E 4 . E 4 . . . . - 0.00
Y/X+ 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 +X/Y (km)

1 snuffeleenheid = 68,8 modeleenheden
—s bronsterkte = 7270 se/s (BM)



BIJLAGE 2: ILLUSTRATIE BEREKENEN SF -
CONCENTRATIE M.B.V. HET IFDM-MODEL



Tabel : Gemiddelden
Gegevens : LOZINGC1 = { LOZING.OC LOZINGC1.BRC LOZ

Titel

: lozingC1 30/08/2005

Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN pg/m3

Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 -0.35 -0.30 -O.

0.50-

0.48-

0.45-

0.43-

0.40-

0.38-

0.35-

0.33-

0.30-

0.28-

0.25-

0.23-

0.20-

0.18- 1

0.15- 2

0.13- 3

0.10-

0.08- 5 5

0.05- 6 7

0.03- 7 8

0.00- 7 7

Y/X+ -0.50

1111

34567 91217
A

1111222222

2233456 71014

34456 8111522 35

7 8 10 13 16 19 21 20 13

8 10 11 13 14 13 11 6

9 91010 8 6 3 1

8 775421

-0.45 -0.40 -0.35 -0.30 -0.

bemonstering
(paal 3)

INGC1.10 ROOSTER4.GRD } [LOZING12]

25 -0.20 -0.15

21

22 37 58

57 80 23

23 31 37 31 9

N

bemonstering
(paal 42)

bemonstering
(paal 35)

-0.10 +X/Y (km)

0.50

0.48

0.45

0.43

0.40

0.38

0.35

0.33

0.30

0.28

0.25

0.23

0.20

.- 0.18

-0.10 +X/Y (km)

Meteomast,
bron (paal 59)

bemonstering
(paal 51)




Tabel : Gemiddelden

Gegevens : LOZINGG1 = { LOZING.OC LOZINGG1.BRC LOZ
Titel :lozingG1 SF6 05/10/2005

Parameter: AVER ; TAV= 'peruur' ; EENHEDEN pg/m3

INGG1.10 ROOSTERS3.GRD } [LOZING12]

Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 -0.35 -0.30 -O. 25 -0.20 -0.15 -0.10 +X/Y (km)

bemonstering |;,

(paal 5)

0.00- - 0.00
0.02- . . . . . . ... . --0.02
005 bemonstering
0O bemonstering | | bemonsterin | | (Paal 59)
010- .. . .. (paal 15) (paal 31) --0.10
0.12- --0.12
0.15- --0.15
0.17- --0.17
0.20- A 11468 . ... . .--020
-022- . . . 1 1 2 4 10 23 58116 40 . . \--0.22
-025- 11 2 4 7 12 22 39 596221 . . . . . .. meteO; bron
-027- 3 5 7 12 18 26 36 40 B1 11 1 (paal 55)
-0.30- 7 10 14 19 24 27 25 16 6 1 . . .--0.30
-0.7€ 18 19 19 16 10 4 |1 . . --0.32
-0.35- 13 15 15 13 10 6 21 ..
bemonstering [**’

9 bemonstering (paal 3) [0-40
042- 5 (paal 22) --0.42
04211 bemonstering -0.45
047- 111 bemonstering (paal 28) il
-050- . . . .| (paal 12) - -0.50
Y/X+ -0.50 -0.45 -0.40 -0.35 -0.30 -0. 25 -0.20 -0.15 -0.10 +X/Y (km)






