
Raad van State, afdeling Wetgeving advies 69.021/3 van 13 april 2021
over een ontwerp van koninklijk besluit ‘tot vaststelling van de
investeringsdrempels en de criteria voor het in aanmerking komen
van investeringskosten’

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 6 april 2021. De
kamer was samengesteld uit Wilfried VAN VAERENBERGH, kamer-
voorzitter, Chantal BAMPS en Koen MUYLLE, staatsraden, en Anne-
mie GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Arne CARTON, adjunct-auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Koen MUYLLE, staatsraad.
Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 13 april 2021.

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de
Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van
de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

Strekking van het ontwerp

2. Het voor advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt
er vooreerst toe om in capaciteitscategorieën te voorzien in het kader
van het capaciteitsvergoedingsmechanisme waarin wordt voorzien
door artikel 7undecies van de wet van 29 april 1999 ‘betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt’ (hierna: de Elektriciteitswet),
ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 maart 2021 ‘tot wijziging van
de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de elektrici-
teitsmarkt en tot wijziging van de wet van 22 april 2019 tot wijziging
van de wet van 29 april 1999 betreffende de organisatie van de
elektriciteitsmarkt teneinde een capaciteitsvergoedingsmechanisme in
te stellen’.

De capaciteitscategorieën worden bepaald (artikel 2 van het ont-
werp), evenals de in aanmerking komende investeringskosten (arti-
kel 3) en de investeringsdrempels voor de indeling van een capaciteit in
een capaciteitscategorie (artikel 6). Om een capaciteit in een capaciteits-
categorie te kunnen klasseren, moet rekening worden gehouden met
het nominaal referentievermogen van de capaciteit na de beoogde
investering (artikel 4). Elke capaciteit die deel uitmaakt van een
geaggregeerde offerte wordt geklasseerd in een capaciteitscategorie
(artikel 5).

Om in een capaciteitscategorie te worden geklasseerd moet de
capaciteitshouder of de beheerder van een geaggregeerde offerte een
investeringsdossier indienen bij de Commissie voor de Regulering van
de Elektriciteit en het Gas (hierna: CREG) (artikel 7). De (inhoud van
de) aanvraag wordt geregeld, evenals de behandeling ervan door de
CREG (artikelen 8 tot 11).
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Voorts wordt de controle van de CREG op de klassering van een
capaciteit of van een geaggregeerde offerte in een capaciteitscategorie
geregeld (artikelen 12 tot 17). Hiertoe bezorgt een capaciteitsleverancier
aan de CREG het afsluitingsdossier van de investering (artikel 13). De
communicatie tussen de CREG en de capaciteitsleverancier wordt
geregeld (artikel 14), evenals de bevoegdheden van de CREG in het
geval van laattijdige indiening of niet—indiening van het afsluitings-
dossier (artikel 15), bij gebrek aan aanvullende informatie (artikel 16) of
indien wordt vastgesteld dat het project geen recht heeft op de
aanvankelijke toegekende klassering (artikel 17).

Ten slotte worden de voorwaarden bepaald waaronder een persoon
door een capaciteitshouder of —leverancier mag worden aangewezen
als technisch expert (artikel 18).

Het te nemen besluit treedt in werking op de dag waarop het wordt
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad (artikel 19).

Voorafgaande opmerking

3. Het ontwerp is zeer technisch van aard, zodat alle finesses ervan
moeilijk te doorgronden zijn. De toetsing van het ontwerp aan hogere
rechtsnormen, en met name aan het recht van de Europese Unie, is dan
ook niet evident.

Uit de vaststelling dat over een bepaling in dit advies niets wordt
gezegd, mag daarom niet zonder meer worden afgeleid dat er niets
over gezegd kan worden en, indien er wel iets over wordt gezegd, dat
er niet méér over te zeggen valt. Het zal aan de Raad van State, afdeling
Bestuursrechtspraak en, desgevallend, het Hof van Justitie, toekomen
om zich in voorkomend geval hierover uit te spreken.

Rechtsgrond

4.1. Voor het ontwerp kan vooreerst rechtsgrond worden gevonden in
artikel 7undecies, § 9, vierde lid, van de Elektriciteitswet. In die bepaling
wordt de Koning gemachtigd om, op voorstel van de CREG, opgesteld
na openbare raadpleging en na advies van de netbeheerder, de criteria
vast te stellen voor het in aanmerking komen van de investeringskosten
die toelaten om elke capaciteit in een capaciteitscategorie te klasseren,
de investeringsdrempels die deze categorieën onderscheiden, alsook de
procedure van klassering.

Voorts kan een beroep worden gedaan op de algemene uitvoerings-
bevoegdheid van de Koning (artikel 108 van de Grondwet), gelezen in
samenhang met artikel 7undecies, § 9, van de Elektriciteitswet.

4.2. In het tweede lid van de aanhef van het ontwerp wordt ook
verwezen naar artikel 7undecies, § 5, van de Elektriciteitswet. In die
bepaling wordt evenwel enkel het advies geregeld dat de Algemene
Directie Energie van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en
Energie en de netbeheerder geven over het voorstel van de CREG
inzake de specifieke waarden van de parameters waarmee het volume
aan te kopen capaciteit wordt bepaald. Vermits hieromtrent niets in het
te nemen besluit wordt bepaald, moet geen rechtsgrond worden
gezocht in die bepaling van de Elektriciteitswet.

Vormvereisten

5.1. Het ontwerp bevat bepalingen die de verwerking van persoons-
gegevens regelen. Zo worden in artikel 7, § 1, derde lid, van het
ontwerp de elementen bepaald die het investeringsdossier minstens
bevat, waaronder een aantal persoonsgegevens.

Artikel 36, lid 4, van verordening (EU) 2016/679 van het Europees
Parlement en de Raad van 27 april 2016 ‘betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoons-
gegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevens-
bescherming)’, gelezen in samenhang met artikel 57, lid 1, c), en
overweging 96 van die verordening, voorziet in een verplichting om de
toezichthoudende autoriteit, in dit geval de Gegevensbeschermingsau-
toriteit bedoeld in de wet van 3 december 2017 ‘tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit’, te raadplegen bij het opstellen van
een voorstel voor een door een nationaal parlement vast te stellen
wetgevingsmaatregel, of een daarop gebaseerde regelgevingsmaatregel
in verband met verwerking.

5.2. In antwoord op de vraag om het advies van de Gegevensbescher-
mingsautoriteit verklaarde de gemachtigde:

“De adviesaanvraag zal eerstdaags verstuurd worden.”

Bijgevolg moet het advies van de Gegevensbeschermingsautoriteit
nog worden ingewonnen.

65288 MONITEUR BELGE — 25.06.2021 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

 h
ttp

://
w

w
w

.e
m

is
.v

ito
.b

e 
B

el
gi

sc
h 

S
ta

at
sb

la
d 

d.
d.

 2
5-
06
-2
02
1



5.3. Indien de aan de Raad van State voorgelegde tekst ten gevolge
van het vervullen van de voornoemde vormvereiste nog wijzigingen
zou ondergaan, moeten de gewijzigde of toegevoegde bepalingen, ter
inachtneming van het voorschrift van artikel 3, § 1, eerste lid, van de
wetten op de Raad van State, alsnog aan de afdeling Wetgeving worden
voorgelegd.

Algemene opmerkingen

6. Het ontwerp bevat een aantal bepalingen die een overname of een
parafrasering vormen van bepalingen in artikel 7undecies van de
Elektriciteitswet. Zo wordt in artikel 7, § 1, eerste lid, van het ontwerp
de datum hernomen voor dewelke het investeringsdossier moet
worden ingediend bij de CREG. (1)

Bepalingen die enkel een hogere norm in herinnering brengen door
die over te nemen of te parafraseren, horen in beginsel niet thuis in een
uitvoeringsregeling, onder meer omdat daardoor onduidelijkheid
dreigt te ontstaan omtrent de juridische aard van de overgenomen
bepalingen en erdoor verkeerdelijk de indruk wordt gewekt dat de
overgenomen regels kunnen worden gewijzigd door de overheid die de
regels overneemt. Enkel wanneer het voor een goed begrip van de
ontworpen regeling onontbeerlijk is dat bepalingen uit een hogere
rechtsnorm worden overgenomen, kan dergelijke werkwijze worden
gebillijkt, en dan enkel op voorwaarde dat de oorsprong van de
betrokken regels wordt vermeld (door het aanbrengen van de vermel-
ding “overeenkomstig artikel ... van de wet van ...”) en dat de overname
correct en letterlijk gebeurt om geen onduidelijkheid te doen ontstaan
omtrent de juiste draagwijdte ervan.

Indien de stellers van het ontwerp deze – in beginsel overbodige –
herhalingen wensen te behouden, moet bijgevolg de oorsprong van de
betrokken regels worden vermeld. (2)

7. De stellers van het ontwerp dienen de overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst van het ontwerp en het consequent
gebruik van de gehanteerde terminologie nog eens grondig na te gaan.

Zo worden in de Nederlandse tekst van artikel 12, § 3, van het
ontwerp de woorden “à la commission” in de Franse tekst niet vertaald.
In de Nederlandse tekst van het ontwerp stemt het opschrift van
hoofdstuk VI (‘Bijzondere voorzieningen’) niet overeen met de Franse
tekst (‘Dispositions finales’).

8. Artikel 1 van het ontwerp voorziet in een aantal definities. In de
daarop volgende artikelen van het ontwerp worden de in die bepaling
gedefinieerde begrippen echter niet op een consistente wijze gehan-
teerd.

Zo wordt in artikel 5, § 1, van het ontwerp niet het in artikel 1, § 2,
10°, van het ontwerp gedefinieerde begrip “nominaal referentievermo-
gen” gehanteerd, maar wordt gewag gemaakt van het “maximaal
nominaal referentievermogen”, en dit terwijl in de voormelde definitie
al is vermeld dat het gaat om het maximale vermogen van een
capaciteit. Daarnaast bevat artikel 1, § 2, 9°, van het ontwerp een
definitie van het begrip “dezelfde geografische locatie”, maar wordt in
de Nederlandse tekst van artikel 7, § 2, van het ontwerp gewag
gemaakt van “eenzelfde geografische site”. In artikel 1, § 2, 3°, van het
ontwerp wordt het begrip “in aanmerking komende kosten” gedefini-
eerd, terwijl in artikel 3, § 1, eerste lid van het ontwerp gewag wordt
gemaakt van “in aanmerking komende investeringskosten”.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de in artikel 1 van het ontwerp
gedefinieerde begrippen consequent worden gebruikt en moet de in het
ontwerp gehanteerde terminologie in het licht hiervan worden aange-
past.

Onderzoek van de tekst

Opschrift

9. Aangezien het ontwerp er niet toe beperkt is de investeringsdrem-
pels en de criteria voor het in aanmerking komen van investeringskos-
ten vast te stellen, verdient het aanbeveling om het opschrift aan te
passen zodat het beter de inhoud van het te nemen besluit weergeeft.

Aanhef

10.1. De aanhef moet worden aangepast aan hetgeen hiervoor over de
rechtsgrond voor het ontwerp is opgemerkt. Zo moet in het tweede lid
van de aanhef de verwijzing naar artikel 7undecies, § 5, van de
Elektriciteitswet worden weggelaten.

10.2. In het tweede lid van de aanhef schrijve men “ingevoegd bij de
wet van 15 maart 2021” (in plaats van “ ingevoegd bij de wet van
22 april 2019”).
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Artikel 1

11.1. In artikel 1, § 2, 9°, van het ontwerp wordt het begrip “dezelfde
geografische locatie” als volgt gedefinieerd:

“eenzelfde kadasterperceel, of meerdere kadasterpercelen die aan
elkaar grenzen of meerdere kadasterpercelen die niet aan elkaar
grenzen maar deel uitmaken van een geheel van tegen elkaar liggende
percelen, ongeacht of er al dan niet een openbare weg door dat geheel
loopt”.

Het lijkt tegenstrijdig om omtrent dezelfde percelen gewag te maken
van percelen “die niet aan elkaar grenzen” en van “tegen elkaar
liggende percelen”. Wanneer twee percelen tegen elkaar liggen, gren-
zen ze per definitie aan elkaar. De vraag rijst of niet veeleer dicht bij
elkaar liggende percelen worden bedoeld.

Voorts vloeit uit de voormelde definitie voort dat het gegeven dat een
openbare weg twee percelen scheidt, niet verhindert dat het om
dezelfde geografische locatie gaat. De vraag rijst of hetzelfde geldt
wanneer twee percelen door een waterweg van elkaar worden
gescheiden. Dit moet minstens in het verslag aan de Koning worden
verduidelijkt.

11.2. Voor de definitie van het begrip “dagelijks programma” in
artikel 1, § 2, 6°, van het ontwerp wordt verwezen naar de definitie van
hetzelfde begrip in artikel 2, 22°, van het nog te nemen koninklijk
besluit “tot vaststelling van de berekeningsmethode van het noodza-
kelijke capaciteitsvolume en de parameters die nodig zijn voor de
organisatie van de veilingen in het kader van het capaciteitsvergoe-
dingsmechanisme”. Daargelaten het gegeven dat die verwijzing niet
lijkt te kloppen, (3) zou het de leesbaarheid van het ontwerp evenwel
ten goede komen indien de in dat besluit vervatte definitie hier wordt
hernomen. Indien dit niet gebeurt, zal er alleszins voor moeten worden
gezorgd dat beide besluiten gelijktijdig in werking treden.

Artikelen 3 en 4

12.1. De artikelen 3 en 4 van het ontwerp betreffen de klassering van
een capaciteit in een capaciteitscategorie.

Dienaangaande wordt in artikel 3, § 1, eerste lid, van het ontwerp
bepaald dat voor de klassering van een capaciteit in een capaciteitsca-
tegorie “alleen” rekening wordt gehouden met “in aanmerking komende
investeringskosten”. Artikel 4 van het ontwerp luidt daarentegen als
volgt:

“Om een capaciteit in een capaciteitscategorie te kunnen klasseren,
moet rekening worden gehouden met het nominaal referentievermogen
van de capaciteit na de beoogde investering.”

De gemachtigde gaf in dit verband de volgende toelichting:

“Om toe te laten vast te stellen in welke capaciteitscategorie een
capaciteit kan worden ingedeeld, is het noodzakelijk niet enkel de
bedragen van de in aanmerking komende investeringen te bepalen
(m.a.w. de EURO’s), maar ook het vermogen dat in rekening moet
worden gebracht bij de berekening (m.a.w. de MW’en). In artikel 4
wordt specifiek verduidelijkt dat om geklasseerd te worden in een
bepaalde categorie, rekening zal worden gehouden met het nominaal
(en dus niet na toepassing van de reductiefactor) referentievermogen ná
de beoogde investering. Dit principe geldt voor alle capaciteiten.”

Gelet hierop moeten de artikelen 3 en 4 van het ontwerp duidelijker
worden geformuleerd, zodat blijkt dat artikel 3, § 1, van het ontwerp
slechts een eerste fase in de procedure van de klassering betreft. Het
woord “alleen” in die bepaling moet alleszins worden weggelaten.

12.2. In artikel 3, § 1, tweede lid, van het ontwerp wordt bepaald dat
de in aanmerking komende kosten investeringsuitgaven zijn “die
noodzakelijk zijn voor de bouw en/of levering van de essentiële fysieke
technische elementen van de capaciteit”.

De vraag rijst wanneer een investeringsuitgave als noodzakelijk kan
worden beschouwd voor de bouw of levering van de voormelde
essentiële fysieke technische elementen. Kan, bijvoorbeeld, de bouw
van een systeem voor CO2-captatie (“Carbon Capture and Storage
(CCS)”) als noodzakelijk worden beschouwd, als de vergunning voor
de bouw of levering van de essentiële fysieke technische elementen van
de capaciteit hiervan afhangt?

65290 MONITEUR BELGE — 25.06.2021 − Ed. 2 — BELGISCH STAATSBLAD

 h
ttp

://
w

w
w

.e
m

is
.v

ito
.b

e 
B

el
gi

sc
h 

S
ta

at
sb

la
d 

d.
d.

 2
5-
06
-2
02
1



Hieromtrent om toelichting gevraagd, verklaarde de gemachtigde:

“De in aanmerking komende kosten worden omschreven in artikel 3,
§ 1 van het ontwerp van Koninklijk Besluit. Hierin staat onder meer:

‘en die noodzakelijk zijn voor de bouw en/of levering van de
essentiële fysieke technische elementen van de capaciteit’

Overeenkomstig § 3 van artikel 3 werden ontwerprichtlijnen
gepubliceerd door de commissie
(https://www.creg.be/nl/publicaties/beslissing-b2129), waar in rand-
nummer 47 kan worden gelezen:

‘47. Een fysiek technisch element wordt essentieel geacht indien (...)
en, in voorkomend geval, indien: het onmisbaar is voor de verkrijging
van de vergunningen en de prekwalificatie van de capaciteit in het
CRM’.

Op het eerste zicht, maar afhankelijk van concrete beoordeling van
het geval, zouden dergelijke kosten in aanmerking kunnen komen.”

Die toelichting zou in het verslag aan de Koning bij het ontwerp
moeten worden opgenomen.

Artikel 6

13. In artikel 6, § 2, van het ontwerp wordt bepaald dat de CREG een
verslag opstelt over de noodzaak om de investeringsdrempels te
wijzigen, dit verslag doorstuurt naar de minister bevoegd voor energie
en het bekendmaakt op haar website.

Uit artikel 7undecies, § 9, vierde lid, van de Elektriciteitswet vloeit
evenwel voort dat de Koning de investeringsdrempels bepaalt op
voorstel van de CREG. Bijgevolg moet in artikel 6, § 2, van het ontwerp
het woord “verslag” telkens worden vervangen door het woord
“voorstel” en schrijve men “dit voorstel” in plaats van “deze periodieke
herziening”.

Artikel 7

14.1. De nummering in de Nederlandse tekst van de paragrafen in
artikel 7 van het ontwerp klopt niet, aangezien paragraaf 3 tweemaal
voorkomt. Gelet op de Franse tekst moet de tweede vermelding van
“§ 3” in de Nederlandse tekst van het ontwerp worden weggelaten.

14.2. In artikel 7, § 3, tweede lid, van het ontwerp wordt bepaald dat
de CREG “[u]iterlijk zes maanden voor de eerste veiling” de procedure
meedeelt voor het gebruik van het informaticaplatform waarmee de
indiening van de investeringsdossiers gebeurt.

Uit de parlementaire voorbereiding bij de wet van 15 maart 2021
blijkt dat de eerste veiling in oktober 2021 zal plaatsvinden, (4) wat
impliceert dat de CREG in april 2021 de procedure voor het gebruik van
het informaticaplatform zou moeten meedelen.

Gevraagd of dat nog haalbaar is, mede gelet op de datum waarop dit
advies wordt gegeven, verklaarde de gemachtigde:

“De procedure voor het gebruik van het informaticaplatform zal door
de commissie worden meegedeeld op haar website. Deze publicatie op
haar website hangt niet af van de publicatie van het KB in het B.S.”

Hiermee kan niet worden ingestemd. Er kan immers niet worden
aanvaard dat aan de CREG verplichtingen zouden worden opgelegd
die ze op het ogenblik van de bekendmaking van het te nemen besluit
materieel onmogelijk nog kan nakomen indien ze op dat moment niet
zou zijn overgegaan tot een spontane bekendmaking van de voormelde
procedureregels. Het ontwerp dient op dat punt dan ook te worden
aangepast.

14.3. In artikel 7, § 5, van het ontwerp wordt in de mogelijkheid
voorzien voor de aanvrager om zijn aanvraag op een aantal punten te
wijzigen. Er wordt evenwel geen uiterste termijn bepaald voor het
aanbrengen van dergelijke wijzigingen. Gevraagd of het om een
vergetelheid gaat, verklaarde de gemachtigde:

“De uiterste termijn vloeit in principe voort uit de beslissingsproce-
dure voorzien in artikel 7undecies, §9 van de Elektriciteitswet: ‘Na
onderzoek van het investeringsdossier, bepaalt de commissie de
klassering van de capaciteit in een capaciteitscategorie. De commissie
deelt haar beslissing aan de capaciteitshouder en aan de netbeheerder
mee uiterlijk vijftien dagen voor de uiterste indieningsdatum van de
biedingen in het kader van de veiling bedoeld in paragraaf 10.’
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Het opzet is inderdaad dat na het nemen van die beslissing en de
betekening ervan (die dergelijke individuele beslissing in principe doet
inwerking treden) geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Om de
leesbaarheid te vergroten kan het inderdaad aangewezen zijn om
dergelijke termijn ook expliciet te voorzien, namelijk tot op het ogenblik
dat de beslissing van de commissie werd betekend aan de aanvrager.”

Het antwoord van de gemachtigde impliceert dat tot het nemen van
de beslissing, en de betekening ervan, het voor de aanvrager nog
mogelijk zou zijn om de door hem verstrekte informatie te wijzigen. Dit
lijkt niet werkzaam, vermits het zelfs niet uit te sluiten valt dat de
aanvrager zijn aanvraag wijzigt na de beslissing van de CREG, maar
vooraleer die beslissing betekend wordt.

Het verdient met het oog op de rechtszekerheid dan ook aanbeveling
om in een specifieke termijn voor wijzigingen van de aanvraag te
voorzien die de CREG in staat stelt om, voorafgaand aan het nemen van
een beslissing, nog rekening te houden met die wijzigingen.

Artikel 13

15.1. Aangezien het eerste en tweede lid van artikel 13, § 1, van het
ontwerp twee onderscheiden situaties regelen, namelijk een capaciteits-
contract voor meer dan drie perioden (eerste lid) en een capaciteitscon-
tract dat ten hoogste drie perioden bestrijkt (tweede lid), is de zinsnede
“Onverminderd het tweede lid,” in het eerste lid overbodig.

15.2. In artikel 13, § 1, van het ontwerp wordt het begrip “capaci-
teitsleverancier” gedefinieerd. Die definitie stemt niet overeen met de
definitie van hetzelfde begrip in artikel 2, 75°, van de Elektriciteitswet.
Bijgevolg moet in artikel 13, § 1, een ander begrip worden gebruikt, dat
dan in artikel 1 van het ontwerp moet worden gedefinieerd (en dus niet
tot tweemaal toe in de tekst van artikel 13, § 1, van het ontwerp, zoals
thans het geval is).

Artikel 17

16. Artikel 17, vierde lid, van het ontwerp luidt als volgt:

“Dit artikel doet geen afbreuk aan de toepassing van artikel 31 van de
wet.”

Met “de wet” wordt, zoals blijkt uit artikel 1, § 1, van het ontwerp, de
Elektriciteitswet bedoeld.

Aangezien een koninklijk besluit behoudens uitdrukkelijke machti-
ging geen afbreuk kan doen aan een wettelijke bepaling, en ook de
geldingskracht van een wettelijke bepaling niet moet bevestigen, is
artikel 17, vierde lid, van het ontwerp overbodig en moet het worden
weggelaten.

Artikel 18

17. Naar luid van artikel 18, § 1, 1°, b), van het ontwerp mogen
capaciteitshouders of —leveranciers geen “ongepaste invloed” uitoefe-
nen op de technisch expert.

Het woord “ongepast” in die bepaling zou ten onrechte de indruk
kunnen wekken dat andere vormen van beïnvloeding wel zijn toege-
staan, hetgeen volgens de gemachtigde niet het geval is. Hij stelde dan
ook voor het woord “ongepast” weg te laten.

Hiermee kan worden ingestemd.

De Griffier De voorzitter
Annemie Goossens Wilfried Van Vaerenbergh

Nota’s

(1) Zie artikel 7undecies, § 9, eerste lid, van de Elektriciteitswet,
gelezen in samenhang met paragraaf 8, zevende lid, van dezelfde
bepaling.

(2) Zo zou in artikel 7, § 1, eerste lid, van het ontwerp moeten worden
verwezen naar artikel 7undecies, § 8, zevende lid, en § 9, eerste lid, van
de Elektriciteitswet.

(3) Allicht wordt artikel 1, § 2, 15°, van het koninklijk besluit ‘tot
vaststelling van de parameters waarmee het volume aan te kopen
capaciteit wordt bepaald, inclusief hun berekeningsmethode, en van de
andere parameters die nodig zijn voor de organisatie van de veilingen
in het kader van het capaciteitsvergoedingsmechanisme’ bedoeld,
waaromtrent de Raad van State heden advies 69.020/3 geeft.

(4) Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-1779/001, 11.
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