
Raad van State,
afdeling Wetgeving

Advies 67.499/4 van 5 juni 2020 over een ontwerp van besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering ‘nr. 2020/037 tot wijziging van
het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 25 april 2019
tot bepaling van de vorm en van de procedures voor de bekendma-
king en de terbeschikkingstelling van de beslissingen, genomen door
het college van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambte-
naar en de Regering inzake stedenbouwkundige vergunningen,
verkavelingsvergunningen en stedenbouwkundige attesten’
Op 28 mei 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de

Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Finan-
ciën, Begroting, Openbaar Ambt, de Promotie van Meertaligheid en van
het Imago van Brussel verzocht binnen een termijn van vijf werkdagen
een advies te verstrekken over een ontwerp van besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering ‘nr. 2020/037 tot wijziging van het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 25 april 2019 tot
bepaling van de vorm en van de procedures voor de bekendmaking en
de terbeschikkingstelling van de beslissingen, genomen door het
college van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambtenaar en
de Regering inzake stedenbouwkundige vergunningen, verkavelings-
vergunningen en stedenbouwkundige attesten’.

Het ontwerp is door de vierde kamer onderzocht op 5 juni 2020. De
kamer was samengesteld uit Martine BAGUET, kamervoorzitter, Luc
CAMBIER en Bernard BLERO, staatsraden, en Anne-Catherine VAN
GEERSDAELE, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Anne VAGMAN, eerste auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van

het advies is nagezien onder toezicht van Martine BAGUET.
Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 5 juni 2020.

*
Volgens artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van

State’, gecoördineerd op 12 januari 1973, moeten in de adviesaanvraag
in het bijzonder de redenen worden opgegeven tot staving van het
spoedeisend karakter ervan.

In het onderhavige geval luidt de motivering in de brief als volgt :
“Deze hoogdringendheid wordt gemotiveerd door de omstandigheid

dat de gezondheidscrisis veroorzaakt door COVID−19 en de opgelegde
lockdownmaatregelen, alsook de grootschalige toevlucht tot telewerk,
ertoe geleid hebben dat de bevoegde bestuurlijke overheden niet in
staat waren en zijn om alle mededelingen van beslissingen inzake
stedenbouw aan te plakken.

Om te verhelpen aan die moeilijkheden en de administratieve last
voor de gemeentelijke overheden te beperken, dient de aanplakking
aan de gemeentelijke aankondigingsborden te worden afgeschaft en
dient de houder van de vergunning belast te worden met de papieren
aanplakking op het betrokken goed.”

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84,
§ 1, eerste lid, 3°, van de wetten ‘op de Raad van State’, gecoördineerd
op 12 januari 1973, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar
onderzoek tot de rechtsgrond van het ontwerp, de bevoegdheid van de
steller van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereis-
ten.

Wat die drie punten betreft, geeft het ontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.
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STREKKING EN RECHTSGROND
1. Voorliggend ontwerp strekt tot wijziging van het besluit van de

Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 25 april 2019 ‘tot bepaling van
de vorm en van de procedures voor de bekendmaking en de
terbeschikkingstelling van de beslissingen, genomen door het college
van burgemeester en schepenen, de gemachtigde ambtenaar en de
Regering inzake stedenbouwkundige vergunningen, verkavelingsver-
gunningen en stedenbouwkundige attesten’.

Dit ontwerp strekt er niet toe daarin tijdelijke afwijkende bepalingen
in te voegen die alleen zouden gelden voor de duur van de
gezondheidscrisis COVID−19.

2. In de aanhef van dit ontwerp worden als rechtsgrond zowel de
artikelen 195 en 199 van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke
Ordening (BWRO) opgegeven als de ordonnantie van 19 maart 2020
‘om bijzondere machten toe te kennen aan de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering in het kader van de gezondheidscrisis COVID−19’.

De artikelen 195 en 199 van het BWRO, die eveneens als rechtsgrond
opgegeven worden in het besluit van 25 april 2019 dat bij dit ontwerp
gewijzigd zou worden, luiden als volgt :

“Art. 195. De Regering bepaalt de vorm van de vergunningen, van de
beslissingen tot weigering van de vergunning, van de schorsingsbeslis-
singen en van de vernietigingsbeslissingen van de vergunning.

De Regering bepaalt tevens de termijnen waarbinnen en de modali-
teiten volgens welke de vergunnende overheden :

— de bevolking en de overheden die werden geraadpleegd tijdens
de behandeling van de vergunningsaanvraag moeten informe-
ren over de goedkeuring van hun beslissingen tot verlening of
weigering van vergunning;

— deze beslissingen aan hen ter beschikking moeten stellen.”
“Art. 199. De Regering stelt de samenstelling van het aanvraagdos-

sier en de vorm van de beslissingen inzake het stedenbouwkundig
attest vast.”

Artikel 2 van de ordonnantie van 19 maart 2020 luidt zijnerzijds als
volgt :

“§ 1. Teneinde het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in staat te stellen
om te reageren op de COVID−19-pandemie kan de Regering alle
passende maatregelen nemen om, onder bedreiging van ernstig gevaar,
elke situatie die een probleem vormt te voorkomen en met spoed aan te
pakken binnen het strikte kader van de COVID−19-pandemie en de
gevolgen ervan, onder meer op de volgende gebieden :

— aanpassing van de wetteksten betreffende de in de wetgeving
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bepaalde termijnen of
aangenomen op grond daarvan;

— aanpassing van de wetteksten betreffende de door de crisis
getroffen gebieden die onder het toepassingsgebied van gewes-
telijke aangelegenheden vallen;

— het aanpakken van de sociaaleconomische gevolgen van de
pandemie;

— maatregelen in verband met preventie en veiligheid op het
gewestelijk grondgebied;

— dringende gezondheidsmaatregelen in verband met gewestelijke
aangelegenheden;

— maatregelen met betrekking tot het gewestelijk openbaar ambt.
§ 2. De in § 1 bedoelde besluiten kunnen de geldende ordonnantiële

bepalingen opheffen, aanvullen, wijzigen of vervangen.
§ 3. De in § 1 bedoelde besluiten kunnen de administratieve en

strafrechtelijke sancties bepalen die van toepassing zijn bij de schen-
ding ervan.

De strafrechtelijke sancties mogen geen grotere straffen bevatten dan
degene die de aangevulde, gewijzigde of vervangen wetgeving hecht
aan de overtredingen in kwestie op de datum van inwerkingtreding
van deze ordonnantie.

§ 4. De in § 1 bedoelde besluiten kunnen worden aangenomen zonder
dat de wettelijk of reglementair vereiste adviezen vooraf worden
ingewonnen. In voorkomend geval, kunnen die adviezen worden
ingewonnen binnen een kortere termijn dan de wettelijk of reglemen-
tair vereiste termijn.

Het vorige lid is niet van toepassing op de adviezen van de afdeling
wetgeving van de Raad van State.”

3. Doordat bij voorliggend ontwerp geen enkele wettelijke bepaling
opgeheven, gewijzigd, aangevuld of vervangen wordt, zou de regering
dit ontwerp in casu kunnen opvatten als een tenuitvoerlegging van
alleen de artikelen 195 en 199 van het BWRO, onder voorbehoud van de
opmerking die daaromtrent in punt 5.2. gemaakt wordt.
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Uit het vierde en het dertiende tot het negentiende lid van de aanhef
lijkt evenwel voort te vloeien dat het de bedoeling van de regering is
om voorliggend ontwerp vast te stellen op grond van de ordonnantie
van 19 maart 2020. Ook punt 2 van de nota aan regering is in die zin
opgesteld.

Gelet op artikel 2, § 4, eerste lid, van de ordonnantie van 19 maart 2020
is de regering, doordat ze op die bijzondere machten steunt, vrijgesteld
van het vervullen van alle voorafgaande vormvereisten, uitgezonderd
de verplichting om het advies van de afdeling Wetgeving van de Raad
van State in te winnen.

4. In advies 67.142/AV, dat op 25 maart 2020 uitgebracht is over een
voorstel dat geleid heeft tot de wet van 27 maart 2020 ‘die machtiging
verleent aan de Koning om maatregelen te nemen in de strijd tegen de
verspreiding van het coronavirus COVID−19 (I)’ en de wet van
27 maart 2020 ‘die machtiging verleent aan de Koning om maatregelen
te nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus
COVID−19 (II)’, heeft de afdeling Wetgeving in de volgende bewoor-
dingen uitleg gegeven bij de mogelijkheid waarover de uitvoerende
macht beschikt om rechtsgrond te zoeken zowel in gewone machtigin-
gen als in een wettelijke bepaling waarbij aan de uitvoerende macht
bijzondere machten verleend worden :

“8. Er wordt voorzien in de verplichte bekrachtiging van alle
besluiten die op grond van de voorgestelde regeling worden genomen,
ook wanneer dit vanuit juridisch oogpunt niet strikt noodzakelijk is. Zo
is het mogelijk dat de Koning maatregelen neemt of wijzigingen
aanbrengt in reglementaire bepalingen die reeds op grond van de
actueel geldende wetgeving tot zijn bevoegdheid behoren, maar daarbij
toch rechtsgrond zoekt in artikel 5, § 1, van het voorstel, bijvoorbeeld
omdat deze samenhangen met maatregelen waarvoor wel degelijk een
beroep moet worden gedaan op de bijzondere machten of omdat de
bijzonderemachtenwet hem toelaat voorbij te gaan aan bepaalde
vormvereisten.

Als gevolg van de bekrachtiging verkrijgen alle bij bijzonderemach-
tenbesluit vastgestelde of gewijzigde bepalingen kracht van wet. Zij
kunnen daarna enkel nog worden gewijzigd door middel van een
formele wet. De Koning zal ze niet meer eigenmachtig kunnen
wijzigen, zelfs niet indien een specifieke wetsbepaling hem machtigt
om ter zake maatregelen te nemen. Om die reden heeft de Raad van
State, afdeling Wetgeving, in het verleden steeds afgeraden om in
gewone uitvoeringsbesluiten wijzigingen aan te brengen bij bijzonde-
remachtenbesluiten.(1)

De wetgever dient dan ook na te gaan of het niet zinvol is om, hetzij
in het voorliggende voorstel, hetzij in de latere bekrachtigingswetten,
aan te geven dat de bekrachtigde bepalingen door de Koning opnieuw
zullen kunnen worden opgeheven, aangevuld, gewijzigd of vervangen,
althans in zoverre daarvoor ook een materiële rechtsgrond voorhanden
is.(2)”(3)

5.1. Voor het goedkeuren van dit ontwerp kan de regering op de
ordonnantie van 19 maart 2020 steunen als ze in staat is aan te tonen dat
dit ontwerp dermate dringend ten uitvoer gelegd moet worden dat het
geen uitstel wegens het vervullen van voorafgaande vormvereisten
duldt en op voorwaarde dat ze kan bewijzen dat de in het vooruitzicht
gestelde maatregelen van de eerste tot de laatste “passend [zijn] om,
onder bedreiging van ernstig gevaar, elke situatie die een probleem
vormt te voorkomen en met spoed aan te pakken binnen het strikte
kader van de COVID−19-pandemie en de gevolgen ervan”, “teneinde
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in staat te stellen om te reageren op
de COVID−19-pandemie”, overeenkomstig hetgeen vereist wordt bij
artikel 2 van de ordonnantie van 19 maart 2020.

In dat geval moet het vijfde lid van de aanhef weggelaten worden.
Daarenboven dient dit ontwerp in dat geval achteraf bij ordonnantie

bekrachtigd te worden overeenkomstig artikel 4 van de ordonnantie
van 19 maart 2020.

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering mag daarbij niet uit het oog
verliezen dat het ontworpen besluit krachtens artikel 4, derde lid, van
de ordonnantie van 19 maart 2020 aan de Voorzitter en aan de griffier
van het Parlement meegedeeld moet worden vóór de bekendmaking
ervan in het Belgisch Staatsblad.

Hoewel zulks krachtens artikel 3bis, § 1, tweede lid, van de
gecoördineerde wetten ‘op de Raad van State’ niet uitdrukkelijk
verplicht is, wordt ten slotte voorgesteld om tegelijkertijd met dit
besluit een verslag aan de regering met een uiteenzetting van de
draagwijdte en de concrete gevolgen van dit besluit bekend te maken,
en dat verslag vergezeld te laten gaan van dit advies.

Niettemin rijst de vraag of de maatregelen waarin de ontworpen
regeling voorziet wel passen in het kader van wat bepaald wordt in
artikel 2 van de ordonnantie van 19 maart 2020.
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Zowel uit de punten 3 en 4 van de nota aan de regering als uit het
twintigste tot drieëndertigste lid van de aanhef blijkt immers dat de
bedoeling van de regering er niet alleen in bestaat maatregelen te treffen
die “passend [zijn] om, onder bedreiging van ernstig gevaar, elke
situatie die een probleem vormt te voorkomen en met spoed aan te
pakken binnen het strikte kader van de COVID−19-pandemie en de
gevolgen ervan”, “teneinde het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in staat
te stellen om te reageren op de COVID−19-pandemie”, maar ook om
andere bezorgdheden te ondervangen die verband houden met moei-
lijkheden die vastgesteld zijn bij de tenuitvoerlegging van het besluit
van 25 april 2019 door de gemeenten, met het oog op administratieve
vereenvoudiging, welke bezorgdheden reeds eerder bestonden en niets
uit te staan hebben met de gezondheidscrisis COVID−19.

Het twintigste tot drieëndertigste lid van de aanhef luidt als volgt :

“Overwegende dat het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 25 april 2019 de gemeenten oplegt elke beslissing,
genomen inzake stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergun-
ning en stedenbouwkundig attest, aan de burger bekend te maken;

Dat het besluit hiertoe geïnspireerd werd door de eisen waarmee de
aanplakking van de bekendmakingen van openbare onderzoeken
gepaard gaat, en voorziet dat de gemeenten moeten overgaan tot
aanplakking op de gemeentelijke valven, aan de bestaande of toekom-
stige toegangen tot het betreffende goed, en op honderd meter aan
weerskanten van het goed langsheen de openbare weg of op de eerste
kruispunten, en tot een bekendmaking van de beslissing op hun
website

Dat naar aanleiding van de inwerkingtreding van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 25 april 2019 meerdere uitvoe-
ringsmoeilijkheden gemeld werden door de gemeentebesturen wat
betreft de eerste twee van de drie hogergenoemde verplichtingen;

Dat de gemeenten met name melding maakten van budgettaire
overwegingen, rationeel personeelsgebruik en het plaatsgebrek op de
valven om mededelingen aan te plakken voor alle in artikel 2 van
genoemd besluit opgesomde beslissingen, die aanzienlijk talrijker zijn
dan de kennisgevingen van openbaar onderzoek;

Dat dit besluit, om die moeilijkheden op te lossen, de modaliteiten
voor de aanplakking van beslissingen met betrekking tot de steden-
bouwkundige vergunningen en attesten en tot de verkavelingsvergun-
ningen wil aanpassen;

Dat dit inhoudt dat de aanplakking aan de gemeentelijke valven, de
aanplakking aan de bestaande of toekomstige toegangen tot het
betreffende goed langsheen de openbare weg, en de aanplakking op
honderd meter aan weerskanten van het goed, geschrapt wordt;

Dat de bevolking de gemeentelijke valven almaar minder raadpleegt;
dat de gemeentelijke websites daarentegen de voornaamste manier
geworden zijn waarop gemeentelijke informatie gezocht wordt; dat de
mededeling van afgifte van de beslissing op deze website gepubliceerd
dient te worden, opdat de burger te gepasten tijde kennis ervan kan
nemen;

Dat overigens de aanplakking op het betrokken goed ten laste van
het gemeentebestuur niet behouden kan blijven, gezien het te grote
aantal beslissingen dat op het grondgebied van het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest inzake stedenbouw genomen wordt;

Dat de stad Brussel bij wijze van voorbeeld overgaat tot +/- 600 aan-
plakkingen van openbare onderzoeken per jaar, dat gemiddeld
+/- 900 beslissingen inzake stedenbouw genomen worden op haar
grondgebied, zonder rekening te houden met alle vergunningsbeslis-
singen of schorsingen van vergunningen die tot de bevoegdheid van de
gemachtigde ambtenaar behoren of die in beroep door de Regering
genomen worden;

Dat het, gezien wat voorafgaat, moeilijk en zelfs onmogelijk is voor
de negentien gemeenten gevolg te geven aan deze verplichtingen tot
aanplakking op hun respectieve grondgebied, en erop toe te zien dat ze
gedurende de duur van de aanplakking niet verwijderd worden;

Dat dit wijzigingsbesluit zich voor de modaliteiten van de aanplak-
king van de beslissingen op het betrokken goed inspireert op die welke
bij de beslissingen inzake milieuvergunningen en -attesten toegepast
worden;

Dat daarom voortaan de houder van de vergunning gedurende
vijftien dagen een mededeling van de beslissing, bezorgd door de
vergunningverlenende overheid op het moment van de betekening van
haar beslissing, dient aan te plakken op het betrokken goed, of, in geval
van stilzwijgende weigering, deze mededeling van de website van het
gemeentebestuur of van de gewestelijke overheid belast met Steden-
bouw, dient te downloaden;

43490 BELGISCH STAATSBLAD — 16.06.2020 — MONITEUR BELGE

 h
ttp

://
w

w
w

.e
m

is
.v

ito
.b

e 
B

el
gi

sc
h 

S
ta

at
sb

la
d 

d.
d.

 1
6-
06
-2
02
0



Dat daarom, om te anticiperen op de doelstellingen van een
maximale administratieve vereenvoudiging, van een paperless beheer
en van een voorbeeldkarakter op milieuvlak, zoals bepaald in de
gemeenschappelijke algemene beleidsverklaring van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering en het Verenigd College van de Gemeenschap-
pelijke Gemeenschapscommissie, het besluit van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering van 25 april 2019 gewijzigd dient te worden;

Dat het wijzigingsbesluit het beschermingsniveau van het besluit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 25 april 2019 niet gevoelig
beperkt;”.

Kortom, in het licht van deze uitleg, die grotendeels eveneens
voorkomt in de nota aan de regering, is het een hachelijke zaak ervan
uit te gaan dat de regering in artikel 2 van de ordonnantie van
19 maart 2020 daadwerkelijk een toereikende rechtsgrond vindt voor
het vaststellen van bepalingen die in feite strekken tot het wijzigen op
een niet in de tijd beperkte wijze, voor een periode die verder reikt dan
die van de gezondheidscrisis COVID−19, van een gewoon verorde-
ningsbesluit van de regering en dat om redenen die niets uit te staan
hebben met die gezondheidscrisis. In dit verband ziet de afdeling
Wetgeving niet in hoe bepaalde wijzigingen die bij dit ontwerp in het
besluit van 25 april 2019 aangebracht worden sowieso verantwoord
zouden kunnen zijn in het licht van de vereisten en beperkingen gesteld
bij artikel 2 van de ordonnantie van 19 maart 2020. Dat is het geval met
de wijziging die bij artikel 2, 2°, van het ontwerp aangebracht zou
worden in artikel 6, § 3, van het besluit van 25 april 2019.

Als het de bedoeling blijft om met het ontworpen besluit het kader
van de ordonnantie van 19 maart 2020 niet te buiten te gaan, moet dit
ontwerp aldus herzien worden dat het beter binnen de perken blijft van
de machtiging die aan de regering verleend is bij artikel 2 van die
ordonnantie, en dat zowel in het dispositief als in de aanhef ervan en in
de redenen die voor het besluit opgegeven worden in de overwegingen.

5.2. Voor zover het ontworpen besluit beschouwd dient te worden als
een tenuitvoerlegging van de gewone machtigingen die vervat zijn in
de artikelen 195 en 199 van het BWRO, moet het voorafgaand
vormvereiste waarvan infra sprake zal zijn in de opmerking betreffende
de voorafgaande vormvereisten, vervuld worden.

Daarenboven, en dit is een fundamenteler bezwaar, wordt de
regering, met betrekking tot de stedenbouwkundige vergunningen, de
verkavelingsvergunningen en de beslissingen die daarmee verband
houden, bij artikel 195, tweede lid, van het BWRO gemachtigd om te
“bepa[len binnen welke] termijnen en [volgens welke] modaliteiten de
vergunnende overheden (...) de bevolking en de overheden die (...)
tijdens de behandeling van de vergunningsaanvraag [geraadpleegd
werden], moeten informeren over de goedkeuring van hun beslissingen
tot verlening of weigering van vergunning [en] deze beslissingen aan
hen ter beschikking moeten stellen”.

Artikel 199 van het BWRO, dat betrekking heeft op de stedenbouw-
kundige attesten, bevat daarentegen geen enkele machtiging in die zin
aan de regering en strekt er, naar het voorbeeld van, grosso modo,
artikel 195, eerste lid, van hetzelfde Wetboek alleen toe de regering te
machtigen tot het “[vaststellen van] de samenstelling van het aanvraag-
dossier en de vorm van de beslissingen inzake het stedenbouwkundig
attest”.

Voor zover met het ontworpen besluit, in de mate dat het bedoeld is
om te gelden voor de beslissingen betreffende stedenbouwkundige
attesten, de gewone machtigingen die in de artikelen 195 en 199 van het
BWRO vervat zijn ten uitvoer zouden worden gelegd, is daarvoor
bijgevolg geen rechtsgrond te vinden.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN
Voor zover het ontworpen besluit beschouwd dient te worden als een

tenuitvoerlegging van de gewone machtigingen die in artikel 195 van
het BWRO vervat zijn, dient de steller van het ontwerp overeenkomstig
artikel 7, tweede lid, van het BWRO het advies in te winnen van de
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie tenzij hij kan aantonen dat dit
ontwerpbesluit geen aanzienlijke impact heeft op de ontwikkeling van
het gewest.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

OPSCHRIFT
Indien de steller van het ontwerp, gelet op de algemene opmerkin-

gen, voor dit ontwerp op geldige wijze kan steunen op de bijzondere-
machtenordonnantie van 19 maart 2020, zou het raadzaam zijn dit
besluit te nummeren zoals gebruikelijk is.

AANHEF
1. Er wordt verwezen naar de opmerkingen die supra geformuleerd

zijn over de strekking en de rechtsgrond van dit ontwerp.
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2. De bepalingen waarnaar verwezen wordt in het eerste tot het
derde, het zesde en het achtste tot het twaalfde lid, strekken dit
ontwerp niet tot rechtsgrond en worden daarbij niet gewijzigd.

Die bepalingen mogen in de aanhef bijgevolg niet vermeld worden in
de vorm van verwijzingen. Zij kunnen evenwel vermeld worden in de
vorm van overwegingen.

3. Wat de motivering van het spoedeisend karakter betreft dat grond
opleverde voor het verzoek aan de Raad van State om zijn advies
binnen een termijn van vijf werkdagen mee te delen, dient de
motivering die in de brief met de adviesaanvraag opgegeven wordt, in
de aanhef getrouw overgenomen te worden opdat aan artikel 84, § 1,
tweede lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State
voldaan wordt.

4. In de aanhef dient een als volgt luidend lid betreffende het advies
van de Raad van State ingevoegd te worden :

“Gelet op advies 67.499/4 van de Raad van State, gegeven op
5 juni 2020, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 3°, van de
wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;”.

DISPOSITIEF

Artikel 2
De vraag rijst of een publicatie gedurende minstens vijftien dagen op

de website van de gemeente, zoals blijkt uit de bepaling onder 1°, b),
lang genoeg zal blijken gelet op de overige wijzigingen die daarenbo-
ven bij dit ontwerp aangebracht zouden worden in het besluit van
25 april 2019, namelijk :

— de afschaffing van het uithangen ervan door de gemeente op de
aankondigingsborden van het gemeentehuis (het huidige arti-
kel 6, § 1, eerste lid, van het besluit van 25 april 2019 –artikel 2,
1°, a), van het ontworpen besluit),

— de afschaffing van het bijkomend uithangen ervan door de
gemeente aan de bestaande of toekomstige toegangen tot het
betreffende goed die op de grens tussen dit goed en de openbare
weg liggen, of, indien er geen toegang tot dit goed is, op de
muren en gevels ervan aan de kant van de openbare weg en op
het grondgebied van de gemeente(n) in kwestie, op honderd
meter aan beide kanten van het betreffende goed, naast de
openbare weg of aan de eerste kruispunten aan weerskanten van
het goed, indien die op minder dan honderd meter ervandaan
liggen (het huidige artikel 6, § 1, tweede lid, van het besluit van
25 april 2019 – artikel 2, 1°, c), van dit ontwerp),

— de vervanging van die vormen van bekendmaking door de
loutere aanplakking van een mededeling op het betrokken goed,
op een plaats die vanaf de openbare weg zichtbaar is, door de
aanvrager van de vergunning en niet door een overheidsinstan-
tie (het huidige artikel 6, § 1, tweede lid, van het besluit van
25 april 2019 – artikel 2, 1°, c), van dit ontwerp).

De bepaling onder 1°, b), moet in het licht van deze opmerking
opnieuw onderzocht worden.

De griffier , De voorzitter,
Anne-Catherine VAN GEERSDAELE Martine BAGUET

Nota’s

1 Voetnoot 12 van het geciteerde advies : Zie onder meer : adv.RvS 25.669/8
van 24 oktober 1996 over een ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk
besluit van 18 november 1996 ‘strekkende tot invoering van een globaal
financieel beheer in het sociaal statuut der zelfstandigen, met toepas-
sing van hoofdstuk I van titel VI van de wet van 26 juli 1996 tot
modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels’ http ://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/25669.pdf; adv.RvS 25.671/8 van 24 okto-
ber 1996 over een ontwerp dat heeft geleid tot het koninklijk besluit van
18 november 1996 ‘houdende invoering van een sociale verzekering ten
gunste van zelfstandigen, in geval van faillissement, en van gelijkge-
stelde personen, met toepassing van de artikelen 29 en 49 van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels’
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/25671.pdf;
adv.RvS 25.992/1/2/8 van 23 januari 1997 over een voorontwerp dat
heeft geleid tot de wet van 13 juni 1997 ‘tot bekrachtiging van de
koninklijke besluiten genomen met toepassing van de wet van
26 juli 1996 strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deelname van België aan de Europese Economische en Monetaire
Unie, en de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale
zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke
pensioenstelsels’ http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/
25992.pdf.
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2 Voetnoot 13 van het geciteerde advies : Een dergelijke bepaling, die
bijvoorbeeld ook wordt gehanteerd wanneer de wetgever rechtstreeks
wijzigingen aanbrengt aan een reglementaire bepaling, kan immers op
zichzelf niet worden beschouwd als een onbeperkte machtiging die de
Koning toelaat eender welke wijziging door te voeren. Het betreft
integendeel slechts een formele toelating aan de Koning om de
betrokken bepalingen opnieuw te wijzigen, zonder dat hij daarbij
vrijgesteld wordt van het vereiste dat er ook een materiële rechtsgrond
voorhanden zal dienen te zijn. Zie o.m. adv.RvS 61.069/1 van
13 april 2017 over een voorontwerp dat heeft geleid tot het decreet van
16 juni 2017 ‘betreffende het onderwijs XXVII’ http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/61069.pdf, nr. 7.1.

3 Parl. St. Kamer 2019-20, nr. 55-1104/2, 10 en 11, http: //www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/67142.pdf.

43493BELGISCH STAATSBLAD — 16.06.2020 — MONITEUR BELGE

 h
ttp

://
w

w
w

.e
m

is
.v

ito
.b

e 
B

el
gi

sc
h 

S
ta

at
sb

la
d 

d.
d.

 1
6-
06
-2
02
0




