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Dankwoord 

Deze Rode Lijst van hauwmossen, levermossen en bladmossen kon enkel tot stand komen door de jarenlange inzet 

van de leden van de Vlaamse Werkgroep Bryologie en Lichenologie (VWBL) die het overgrote deel van de 

veldwaarnemingen hebben gedaan, zowel in het kader van excursies ingericht door de VWBL zelf als in het kader 

van private excursies. Ze zorgden niet enkel voor velddeterminaties en excursielijsten, maar spendeerden ook zeer 

veel tijd achter microscoop en binoculair om soorten die in het veld moeilijk te herkennen zijn correct op naam te 

brengen. Ook het merendeel van de gegevens afkomstig van herbariummateriaal werd aangeleverd door leden van 

de VWBL. Het consequent publiceren van de excursieverslagen in het tijdschrift Muscillanea zorgde er ook voor dat 

de inventarisatielijsten, in tijden toen databanken nog geen gemeengoed waren, niet verloren zijn gegaan.  

Het Agentschap Plantentuin Meise (herbarium BR) zorgde voor de toelating voor het consulteren van hun 

herbarium en het ter beschikking stellen van de gegevens uit hun herbariumdatabank. De Universiteit Gent 

(herbarium GENT) en de Universiteit Luik (herbarium LG) willen we bedanken voor de toelating voor het 

consulteren en het uitlenen van materiaal uit hun herbarium.  

Naast de data van de hoofdauteurs werden belangrijke datasets aangeleverd door André Sotiaux, Cecile Nagels, 

Geert Raeymaekers, Herman SƟeperaere†, Joost Reyniers, Juul Slembrouck, Leo Andriessen†, Ludo Smets, Serge 

Hoste en het team van de Gewestelijke Bosinventarisatie. We wensen hen uitdrukkelijk te bedanken want zonder 

hen was dit rapport niet mogelijk geweest. 
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Samenvatting 

Een  Rode  Lijst  geeft  een  inschatting  van  de  uitsterfkans  van  een  soort  door  ze  te  toetsen  aan  een  reeks  van 

bedreigingscriteria. Op  basis  daarvan worden  soorten  toegekend  aan  specifieke  Rode  Lijst‐categorieën.  In  2003 

stelde de IUCN een aantal specifieke criteria en richtlijnen op voor de opmaak van regionale Rode Lijsten. Er zijn vijf 

hoofdcriteria  om  te  bepalen  of  een  soort  al  dan  niet  bedreigd  is:  a)  populatietrend,  b)  verspreiding,  c)  kleine 

populatiegrootte, d) zeer klein areaal of populatiegrootte en e) kwantitatieve analyse van de kans op uitsterven. Als 

een soort voldoet aan bepaalde drempelwaarden voor deze criteria, dan wordt ze opgenomen  in de categorieën 

‘Ernstig Bedreigd’  (CR),  ‘Bedreigd’  (EN),  ‘Kwetsbaar’  (VU) of  ‘Bijna  in Gevaar’  (NT). Een soort kan nog verschuiven 

van categorie, afhankelijk van de historische trend (hogere categorie  indien sterk negatief, bv. van EN naar CR) of 

een mogelijk ‘reddingseffect’ vanuit naburige regio’s (lagere categorie indien aanwezig, bv. van EN naar VU). 

In  dit  rapport  beschrijven  we  hoe  de  gestandaardiseerde  IUCN  criteria  werden  toegepast  op  de 

verspreidingsgegevens van hauw‐, lever‐ en bladmossen in Vlaanderen. In eerste instantie werd de Checklist van de 

mossen van Vlaanderen uit 2007 herzien, enkele  soorten die na 2007 werden  toegevoegd, 6 uitheemse mossen 

werden  uitgesloten  voor  de  analyse  en  sommige  taxa  werden  gegroepeerd  als  soortscomplexen  omdat  ze  in 

bepaalde perioden niet voldoende onderscheiden werden. Voor het bepalen van de Rode Lijst‐categorieën werd 

vooral  gebruik  gemaakt  van  het  criterium  van  de  populatietrend,  het  beperkte  verspreidingsgebied  en  het  zeer 

beperkte  aantal  vindplaatsen  van  de  soorten.  Deze  laatste  twee  criteria  zijn  bovendien  nauw  met  elkaar 

gecorreleerd.  We  gebruikten  de  aan‐  of  afwezigheid  van  soorten  in  een  selectie  van  beter  onderzochte 

kilometerhokken  in de periode 1980‐1999 en 2000‐2017 als benadering voor de populatietrend, daarnaast werd 

ook het beperkt aantal vindplaatsen in de periode 2000‐2017 gebruikt. Aangezien nauwelijks data beschikbaar zijn 

uit  de  periode  voor  1980  werd  dit  criterium  voor  het  verhogen  van  de  bedreigingscategorie  niet  toegepast. 

Historische gegevens werden enkel gebruikt om  te bepalen of een soort  in de categorie  ‘Regionaal uitgestorven’ 

terechtkwam. Ook de eventuele toename of afname van het aantal nieuwe kolonisaties van nieuwe groeiplaatsen 

vanuit de ons omliggende regio’s werd niet gebruikt om de Rode Lijst categorie te verhogen of te verlagen omwille 

van de grote onzekerheid over dit fenomeen. 

In totaal behoren 58% van de mossoorten  in Vlaanderen tot de Rode Lijst sensu stricto  (= categorieën  ‘Regionaal 

uitgestorven’, ‘Ernstig bedreigd’, ‘Bedreigd’ en ‘Kwetsbaar’). Het verschil tussen de levermossen en de bladmossen 

is zeer opvallend. Bij de  levermossen behoort maar  liefst 75% van de soorten tot de Rode Lijst categorieën sensu 

stricto, bij de bladmossen is dit aandeel aanzienlijk lager maar toch ook nog behoorlijk groot, nl. 51%. 

Vooral  soorten  van  voedselarme milieus  zijn  in hoge mate bedreigd. De  epifytische mossen hebben het  laagste 

aantal  bedreigde mossen wat  vooral  te  verklaren  is  door  de  verbeterde  luchtkwaliteit  (met  name wat  betreft 

verzurende zwaveldioxide) de laatste decennia en de daarmee geassocieerde toename van deze  soorten. 
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English abstract 

A Red List of hornworts (Anthocerotophyta), liverworts (Marchantiophyta) and mosses (Bryophyta) of Flanders 
(northern Belgium). 

The purpose of the Red List categorization as described by the IUCN is to produce a relative estimate of the 
likelihood of extinction of a species. The extinction risk of a species is assessed by using a set of criteria. In 2003, the 
IUCN compiled specific Red List criteria for regional assessments. There are five criteria to estimate whether a 
species is threatened or not: a) population trend, b) geographic range, c) small population size, d) very small 
distribution range or populations size or e) qualitative analysis of extinction probability. If a species meets certain 
thresholds for some of these criteria, it qualifies for one of the following categories: ‘Critically Endangered’ (CR), 
‘Endangered’ (EN), ‘Vulnerable’ (VU) or ‘Near Threatened’ (NT). When applied to the regional level, a preliminary 
assignment to a Red List category can be adjusted depending on the historical trend (upgrade if strong decrease) or 
the possible rescue effect from neighbouring regions (downgrade if present).  

In this paper, we explain how the standardized IUCN criteria were applied to hornworts (Anthocerophyta), 

liverworts (Marchantiophyta) and mosses (Bryophyta) in Flanders.  As a first step we made a revision of the Flemish 

checklist of Bryophytes 2007, added some newly recorded species, omitted  6 alien species and clustered some taxa 

in the analysis, because of taxonomic and identification issues. We compared the number of grid cells where species 

were recorded in two periods (1980‐1999 and 2000‐2017) as a proxy for population trend, furthermore we also 

used the small distribution area and the limited number of locations where species where found as criteria. As only 

a limited number of bryophyte records from the period before 1980 are available it was not possible to use the 

historical trend to upgrade the Red List category. Historical data from before 1980 were only used to determine if 

species where Regionally Extinct. Also the criterion of increase or decrease of the number of new records due to 

colonization events from outside the region was not used because of the great uncertainty about those trends in 

new colonization events. 

58%  of  bryophyte  species  in  Flanders  is  included  in  the  Red  List  sensu  stricto  (=  categories  ‘Regionally  Extinct, 

Critically Endangered’,  ‘Endangered’ and  ‘Vulnerable’). The difference between  liverworts and mosses  is  striking. 

Among the liverworts at least 75% of the species are included in the Red List categories sensu stricto while only, but 

at the same time still, 51% of the mosses are listed 

Especially  species of nutrient pour habitats  are highly  threatened.  Epiphytic  species have  the  lowest number of 

species. This is explained by the strong and more or less general recovery of this ecological group after the strong 

decrease of acidifying aerial SO2 pollution in the last decads. 
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Wetenschappelijke naam Nederlandse Naam Rode Lijst categorie A B D 

gevaar 

Sphagnum papillosum Lindb.  Wrattig veenmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Sphagnum platyphyllum (Lindb. ex 
Braithw.) Warnst. 

Lepelbladveenmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Sphagnum riparium Ångstr.  Uitgebeten veenmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Sphagnum rubellum Wilson  Rood veenmos  kwetsbaar      D2 
(AoO<20km²) 

Sphagnum russowii Warnst.  Violet veenmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Sphagnum squarrosum Crome  Haakveenmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Sphagnum subnitens Russow & Warnst.  Glanzend veenmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Sphagnum subsecundum Nees   Moerasveenmos  kwetsbaar      D2 
(AoO<20km²) 

Sphagnum tenellum (Brid.) Pers. ex Brid.  Zacht veenmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Sphagnum teres (Schimp.) Ångstr.  Sparrig veenmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Splachnum ampullaceum Hedw.  Kruikmos  regionaal uitgestorven       

Straminergon stramineum (Dicks. ex 
Brid.) Hedenäs 

Sliertmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia laevipila Brid.  Boomsterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia latifolia (Bruch ex Hartm.) 
Huebener 

Riviersterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia montana Nees  Vioolsterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia papillosa (Wilson) Jur.  Knikkersterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia ruralis (Hedw.) F.Weber & 
D.Mohr. 
(incl. Syntrichia calcicola J.J.Amann & 
Syntrichia ruraliformis (Besch.) Cardot) 

Duinsterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Syntrichia virescens (De Not.) Ochyra  Uitgerand 
zodesterretje 

momenteel niet in 
gevaar 

     

Taxiphyllum wissgrillii (Garov.) Wijk & 
Margad. 

Komkommermos  ernstig bedreigd  A2>=80%  B2 (AoO<=10, 
a(ii)=1,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Tetraphis pellucida Hedw.  Viertandmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Tetraplodon mnioides (Hedw.) Bruch & 
Schimp. 

Braakbalmos  regionaal uitgestorven       

Thamnobryum alopecurum (Hedw.) 
Gangulee 

Struikmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Thuidium assimile (Mitt.) A.Jaeger  Zweepthujamos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Thuidium delicatulum (Hedw.) Schimp.  Fraai thujamos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Thuidium recognitum (Hedw.) Lindb.  Stug thujamos  regionaal uitgestorven       

Thuidium tamariscinum (Hedw.) Schimp.  Gewoon thujamos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske  Viltnerfmos  regionaal uitgestorven       

Tortella bambergeri (Schimp.) Broth.    kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Tortella flavovirens (Bruch) Broth.  Duinkronkelbladmos  momenteel niet in 
gevaar 

    D2 
(AoO<20km²) 

Tortella inclinata (R.Hedw.) Limpr.  Viltig kronkelbladmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr.  Gerimpeld 
kronkelbladmos 

kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Tortula cernua (Huebener) Lindb.  Kromkapselsterretje  regionaal uitgestorven       

Tortula cuneifolia (Dicks.) Turner  Korthaarsterretje  regionaal uitgestorven       

Tortula lanceola R.H.Zander  Kalkkleimos  kwetsbaar      D2 
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Wetenschappelijke naam Nederlandse Naam Rode Lijst categorie A B D 

(AoO<20km²) 

Tortula marginata (Bruch & Schimp.) 
Spruce 

Gerand muursterretje  bedreigd  A2>=50%    D2 
(AoO<20km²) 

Tortula modica R.H.Zander  Groot kleimos  bedreigd  A2>=50%     

Tortula muralis Hedw.  Gewoon muursterretje  momenteel niet in 
gevaar 

     

Tortula subulata Hedw.  Langkapselsterretje  kwetsbaar  A2>=30%    D2 
(AoO<20km²) 

Tortula truncata (Hedw.) Mitt.  Gewoon kleimos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Tortula vahliana (Schultz) Mont.  Rozetsterretje  kwetsbaar      D2 
(AoO<20km²) 

Trematodon ambiguus (Hedw.) Hornsch.  Langhalsmos  kwetsbaar      D2 
(AoO<20km²) 

Trichodon cylindricus (Hedw.) Schimp.  Hakig smaltandmos  kwetsbaar  A2>=30%     

Trichostomum crispulum Bruch  Gekapt haartandmos  bedreigd  A2>=50%  B2 (AoO<=500, 
a(ii)<=5,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Ulota bruchii Hornsch. ex Brid.  Knotskroesmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Ulota coarctata (P.Beauv.) Hammar  Stijf kroesmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Ulota crispa (Hedw.) Brid.  Trompetkroesmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Ulota phyllantha Brid.  Broedkroesmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Warnstorfia exannulata (Schimp.) Loeske  Geveerd sikkelmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Warnstorfia fluitans (Hedw.) Loeske  Vensikkelmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Warnstorfia pseudostraminea (Müll.Hal.) 
Tuom. & T.J.Kop. 

Puntsikkelmos  onvoldoende data      D2 
(AoO<20km²) 

Weissia brachycarpa (Nees & Hornsch.) 
Jur. 

Gewoon vliesjesmos  bedreigd  A2>=50%    D2 
(AoO<20km²) 

Weissia controversa Hedw.  Gewoon parelmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Weissia longifolia Mitt.  Kogeltjesmos  bedreigd  A2>=50%  B2 (AoO<=10, 
a(ii)<=10,b(iv)) 

D2 
(AoO<20km²) 

Weissia rostellata (Brid.) Lindb.  Dwergparelmos  bedreigd  A2>=50%  B2 (AoO<=500, 
a(ii)<=5,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Weissia rutilans (Hedw.) Lindb.  Vlak parelmos  ernstig bedreigd  A2>=80%  B2 (AoO<=10, 
a(ii)=1,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Weissia squarrosa (Nees & Hornsch.) 
Müll.Hal. 

Vertakt vliesjesmos  bedreigd  A2>=50%  B2 (AoO<=500, 
a(ii)<=5,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Zygodon conoideus (Dicks.) Hook. & 
Taylor 

Staafjesiepenmos  momenteel niet in 
gevaar 

     

Zygodon dentatus (Limpr.) Kartt.  Getand iepenmos  kwetsbaar      D2 (a<=5) 

Zygodon rupestris Schimp. ex Lorentz  Parkiepenmos  kwetsbaar      D2 
(AoO<20km²) 

Zygodon stirtonii Schimp. ex Stirt.    ernstig bedreigd  A2>=80%  B2 (AoO<=10, 
a(ii)=1,b(iv)) 

D2 (a<=5) 

Zygodon viridissimus (Dicks.) Brid.  Echt iepenmos  momenteel niet in 
gevaar 
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