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SAMENVATTING

De afvoer van ons afvalwater is een belangrijk 
element opdat alle wateren uiterlijk tegen 2027 

een goede toestand bereiken. 
 

Hoeveel geld is er nodig om ons afvalwater 
(collectief en individueel) af te voeren? 

 
Welke gevolgen zijn er voor de integrale 

waterfactuur? 

Wat is er nodig om de 
doelstelling te halen? 

Wordt de gemeentelijke saneringsbijdrage en –
vergoeding correct aangewend? 

Wat betalen de huishoudens, de bedrijven en 
de landbouw voor de afvoer van hun 

afvalwater? 

Hoe is de financiële situatie van de 
rioolbeheerders? 

 

 

Wat is de kostenefficiëntie van de verschillende 
rioolbeheerders? 

 
Kan deze kostenefficiëntie geoptimaliseerd 

worden via overdracht van ‘best practices’ en 
het volgen van een leertraject? 

 

Kunnen we meer doen 
met minder? 
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SAMENVATTING – RESULTATEN 2014 
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1 ORGANISATIE VAN DE GEMEENTELIJKE SANERING 

1.1 Wettelijk kader 

De watermaatschappijen organiseren niet alleen de waterproductie en –voorziening via het openbaar 
waterdistributienetwerk, maar zijn volgens het drinkwaterdecreet1 ook verantwoordelijk voor de sanering 
van het door hen geleverde drinkwater. Die sanering omvat twee afzonderlijke activiteiten: eerst wordt het 
afvalwater ingezameld en getransporteerd – dit betreft de gemeentelijke sanering2 – en vervolgens wordt 
het ingezamelde afvalwater gecollecteerd en gezuiverd – dit betreft de bovengemeentelijke sanering. 
 
Dit rapport heeft enkel betrekking op de gemeentelijke saneringsverplichting. Die omvat het duurzame 
onderhoud en de verdere uitbreiding van het rioleringsstelsel, de individuele afvalwaterbehandelings-
installaties (IBA) en de kleinschalige zuiveringsinstallaties (KWZI). Het regenwaterbeheer wordt eveneens 
onder de gemeentelijke sanering begrepen. Waterbeheersing, waterkering en overig waterbeheer 
daarentegen niet. 
 
Om aan de gemeentelijke saneringsverplichting te voldoen, kunnen de watermaatschappijen een 
saneringscontract afsluiten met de gemeenten. Er bestaan verschillende mogelijkheden: 
 
1 De gemeente neemt de saneringsverplichting van de watermaatschappij over en blijft op die manier zelf 

instaan voor de uitbouw en het onderhoud van haar rioleringsinfrastructuur. 

2 De gemeente en de watermaatschappij zetten een samenwerking op en spreken af wie voor wat 

verantwoordelijk is. 

3 De gemeente draagt de uitbouw en/of het onderhoud van haar rioleringsinfrastructuur over aan een 

intergemeentelijk samenwerkingsverband3 of aan een derde. 

De VMM inventariseert deze saneringscontracten en houdt toezicht op de uitvoering van de gemeentelijke 

saneringsverplichting. In het kader van die toezichtfunctie bevraagt de VMM de gemeenten en inter-

gemeentelijke rioolbeheerders jaarlijks over de kosten en opbrengsten verbonden aan de gemeentelijke 

sanering. 

 

Dit rapport omvat een overzicht van de bevraging (hoofdstuk 2) en de resultaten (hoofdstuk 3) alsook van 

de analyses die de VMM op basis van deze resultaten uitvoerde. De benchmarkanalyse (hoofdstuk 4) 

brengt de kostenefficiëntie van de verschillende rioolbeheerders in kaart. In het laatste hoofdstuk bekijken 

we hoe de kosten en opbrengsten zich verhouden ten opzichte van de aangerekende tarieven.  

                                                           
 
1 Decreet betreffende water bestemd voor menselijke aanwending (24/05/2002) Hoofdstuk 3 Art. 6bis. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html.  
2 De gemeentelijke sanering omvat naast de inzameling en het transport van het afvalwater ook de individuele zuivering van het afvalwater (via een 
individuele afvalwaterbehandelingsinstallatie of een kleinschalige zuiveringsinstallatie). 
3 Ondanks de juridische verschillen wordt in dit rapport geen onderscheid gemaakt tussen intercommunales en intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden. Met de laatste term worden in dit rapport beide verenigingsvormen bedoeld. 

http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html


 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
  
Kosten voor riolering – Rapportering 2014  9 

1.2 Rioolbeheerders in 2014 

Figuur 1 illustreert per gemeente welke partij – de gemeente, de watermaatschappij of een derde – in 2014 
instond voor het duurzame beheer en de verdere uitbreiding van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur. 
Hieruit blijkt het volgende: 
 

– De watermaatschappijen hadden een sanerings- of toetredingscontract met bijna alle gemeenten, enkel 
met Anzegem, Baarle-Hertog en Lo-Reninge niet. 

– 1074 gemeenten namen de saneringsverplichting op zich. Dit betekent echter niet noodzakelijk dat ze  
het eigen gemeentepersoneel daarvoor inzetten. Sommige gemeenten sloten een concessie-
overeenkomst met Aquafin, sloten een dienstverleningsovereenkomst met Aquafin (Rio Totaal) of 
deden een beroep op De Watergroep (RioAct5) of op Pidpa (HidrIBA). 

– 115 gemeenten lieten het rioolbeheer (deels) over aan een watermaatschappij. Binnen deze groep 
onderscheiden we: AGSO Knokke-Heist, AquaRio (Farys), Rio-link (Water-link), HidroGem (Pidpa), 
HidroRio (Pidpa), HidroSan (Pidpa), IWVA, RioP6 (De Watergroep) en VIVAQUA. 

– 83 gemeenten lieten het rioolbeheer (deels) over aan een intergemeentelijk samenwerkingsverband dat 
geen watermaatschappij is, namelijk Infrax West, Inter-aqua, IVEG of Riobra, die allen deel uitmaken van 
de Infrax-groep. 

 
In het verdere rapport geven we de resultaten van de bovenstaande rioolbeheerders afzonderlijk weer. De 
groep ‘Gemeente’ verzamelt de resultaten van alle gemeenten die het rioolbeheer in 2014 zelf uitvoerden. 
Ook AGSO Knokke-Heist zit in deze groep begrepen omdat haar werkingsgebied slechts één gemeente 
omvat. 

                                                           
 
4 De gemeente Aarschot is in de loop van 2014 wel toegetreden tot RioP. 
5 De Watergroep heeft ‘RioAct’ ondertussen omgedoopt tot ‘Riopact-gemeente’. 
6 De Watergroep heeft ‘RioP’ ondertussen omgedoopt tot ‘Riopact-vennoot’. 
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Figuur 1: Gemeentelijke en intergemeentelijke rioolbeheerders in 2014
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1.3 Marktposities en onderlinge relaties 

De afgelopen jaren evolueerde de rioleringssector van een markt in volle ontwikkeling naar een stabiele 
omgeving met gelijkblijvende verhoudingen tussen de verschillende marktspelers. Figuur 2 geeft een 
overzicht van het marktaandeel van iedere rioolbeheerder in 2014. Zo vertegenwoordigden de gemeenten 
die het rioolbeheer zelf uitvoerden, ongeveer 40 procent van alle inwoners in Vlaanderen. Onder de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden vormden AquaRio, Rio-link en Inter-aqua de grootste 
marktspelers. Zij vertegenwoordigden samen 43 procent van de totale omzet en 39 procent van het totale 
inwoneraantal. Het resterende marktaandeel werd verdeeld over de negen andere rioolbeheerders. Alles 
samengenomen kent de rioleringssector een lage maar toenemende marktconcentratie. 
 
Figuur 3 illustreert eveneens de marktpositie van iedere rioolbeheerder, maar toont daarenboven de 
bestaande relaties (verbonden ondernemingen, deelnemingen en andere samenwerkingen) tussen de 
verschillende rioolbeheerders onderling. Hierbij komen een aantal bevindingen naar voren: 
 
– De drinkwater-, de riolerings- en de afvalwaterzuiveringssector zijn nauw verweven. Die verwevenheid 

vindt ook haar weerslag in de integrale waterfactuur, waarin de drie componenten vervat zijn. 
 
– Sommige rioolbeheerders zijn daarenboven betrokken bij het beheer van andere nutsvoorzieningen. Zo 

is de Infrax-groep ook distributienetbeheerder voor elektriciteit, gas en kabeltelevisie. AGSO Knokke-
Heist combineert het beheer van de drinkwater- en rioleringsinfrastructuur met de uitvoering van stads-
ontwikkelingsprojecten en vastgoedtransacties. 

 
– De organisatie van die verschillende activiteiten verschilt sterk van rioolbeheerder tot rioolbeheerder: In 

sommige gevallen werden alle activiteiten ondergebracht in één vennootschap, in andere gevallen 
werden afzonderlijke vennootschappen voor iedere activiteit opgericht. Die afzonderlijke vennoot-
schappen kunnen vervolgens besluiten om alle activiteiten via een gezamenlijk opgerichte exploitatie-
maatschappij uit te voeren. 

 
– Naast de bovenvermelde rioolbeheerders is ook Aquafin een belangrijke speler binnen de riolerings-

sector. Zo biedt Aquafin haar diensten rechtstreeks aan de gemeenten aan via concessie- en 
dienstverleningsovereenkomsten, maar ook onrechtstreeks via Rio-link (waarvan Aquafin aandeel-
houder is) of via De Watergroep en VIVAQUA (waarmee Aquafin een samenwerkingsovereenkomst 
afsloot). Alles samengenomen is Aquafin betrokken bij het rioolbeheer in een derde van alle Vlaamse 
gemeenten. 

 
Daarnaast zijn er ook twee belangenverenigingen die een grote rol binnen de rioleringssector vervullen. 
AquaFlanders behartigt de belangen van de watermaatschappijen en Rio-link. InterRio verenigt VVSG, 
Infrax en een deel van de gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoeren. 
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Figuur 2: Marktaandeel van iedere rioolbeheerder in 2014 (op basis van omzet en inwoneraantal)
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Figuur 3: Onderlinge relaties tussen de watermaatschappijen en rioolbeheerders 
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OV – 0878 051 819

Rioolbeheerder
# RIO = 25

Riobra
Infrax - Limburg

OV – 0201 311 226Inter-media

OV – 0872 183 022

Inter-energa

OV – 0207 165 769

OV – 0872 183 121

Rioolbeheerder
# RIO = 36

Inter-aqua

57%

4%

OV – 0212 704 370

Energiedistributeur
Rioolbeheerder

# RIO = 3

IVEG

OV – 0205 157 176

Energiedistributeur
Rioolbeheerder

# RIO = 19

Infrax West

19%

12%

PBE

CVBA – 0203 563 873

8%

OV – 0205 264 668

Watermaatschappij
Rioolbeheerder

# DW = 6 / # RIO = 3

IWVA

Induss

NV – 0826 855 813

99%

AGB – 0892 000 419
Watermaatschappij 

Rioolbeheerder 

Stadsontwikkelaar

# DW = 1 / # RIO = 1

AGSO Knokke-Heist

Brabant Water

Nederlandse vennootsch.

Inter-Regies

CVBA – 0207 622 758

Inter-Kabel

CVBA – 0458 440 014

BIWS

(in vereffening)

50%

IWM

(in vereffening)

ISWa

(in vereffening)

99%

Gemeenten die het 
rioolbeheer zelf uitvoeren

# RIO = 34

Gemeenten

OV – 0204 923 881

Watermaatschappij
# DW = 9

AWW / Water-link

Rioleringstak:

· AquaRio # RIO = 49

TMVW

BV o.v.v.e. CVBA
0200 068 636

Watermaatschappij
# DW = 57

23%

NV – 0827 848 181

Rioolbeheerder
# RIO = 11

Rio-link

1%

Legende

OV Vennootschapsvorm (OV, CVBA, NV, BV, …)

0000 000 000 Ondernemingsnummer (Kruispuntbank van Ondernemingen)

# DW Aantal gemeenten waar de onderneming actief is - Waterproductie en -voorziening

# RIO Aantal gemeenten waar de onderneming actief is - Riolering

# WZ Aantal gemeenten waar de onderneming actief is - Waterzuivering

% Verbonden ondernemingen en deelnemingen (met het procentuele aandeel in het kapitaal)

Andere samenwerkingsvormen

Marktaandeel – Riolering (op basis van het inwoneraantal)

* Figuur 3 werd samengesteld op basis van de statuten en de jaarrekeningen van de bovenstaande ondernemingen (te raadplegen via het Belgische Staatsblad) en op basis van de jaarlijkse rapportering over de gemeentelijke saneringscontracten. 
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2 RAPPORTERING OVER DE GEMEENTELIJKE SANERING 

2.1 Doelstelling van de rapportering 

De rapportering over de gemeentelijke sanering werd in 2008 in het leven geroepen met als doel om 
financiële transparantie te scheppen in het gemeentelijke rioolbeheer. Zo worden de middelen die naar de 
gemeentelijke sanering vloeien en de aanwending ervan in kaart gebracht. De opbrengsten uit de 
gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding7 mogen immers enkel aangewend worden voor de verdere 
uitbouw en het duurzame onderhoud van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur8. Ook bevraagt de 
VMM de rioolbeheerders om de aangerekende tarieven te kunnen beoordelen. Een gezond evenwicht 
tussen de benodigde en de beschikbare middelen is immers noodzakelijk. 
 
Naast het algemene belang van de Vlaamse huishoudens en (landbouw)bedrijven die de kosten van de 
sanering dragen, beoogt de rapportering ook een verdere ondersteuning van de betrokken beleidsmakers 
en de rioolbeheerders zelf. De benchmark, het leertraject Rio-leren en het financieringsmodel geven een 
concrete invulling aan die doelstelling en putten de nodige informatie uit de rapportering. 
 
Het benchmarkmodel voor de gemeentelijke sanering werd in 2010 door de VMM ontwikkeld met als doel 
de kostenefficiëntie van de gemeentelijke en intergemeentelijke rioolbeheerders in Vlaanderen in kaart te 
brengen en tegenover elkaar te positioneren. Het laat de rioolbeheerders toe verder inzicht te verwerven 
in de eigen werking. Rioolbeheerders krijgen met andere woorden een duidelijk beeld van hun sterke en 
zwakke punten inzake kosten en uitgaven in vergelijking met de andere rioolbeheerders. Hierdoor kan de 
VMM ‘best practices’ identificeren en via Rio-leren een platform aan te bieden als leertraject voor de 
sector. Een meer kostenefficiënt rioolbeheer is dan ook de uiteindelijke doelstelling. ‘Meer doen met 
minder’ is wenselijk en, gelet op de financiële uitdagingen die ons wachten, ook noodzakelijk. 
 
Het is voor de rioolbeheerders en dan vooral de gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoeren, niet 
eenvoudig een zo realistisch mogelijke inschatting van de globale financieringsnood te maken. De VMM 
heeft daarom het financieringsmodel ontwikkeld. Dit model raamt de te verwachten opbrengsten en 
kosten voor de verdere uitbouw van de collectieve en individuele saneringsinfrastructuur tussen nu en 
20279. De gerapporteerde data leveren daarbij het nodige vergelijkingsmateriaal zodat we het model 
verder kunnen verfijnen. Bovendien kunnen we op die manier achterhalen of de doelstelling financieel 
haalbaar is en of tussentijds ook de nodige stappen genomen worden om de doelstelling te realiseren. 
 
Dit rapport bundelt de resultaten van de rapportering en de benchmarkanalyse. Meer informatie over deze 
instrumenten alsook over het leertraject Rio-leren en het financieringsmodel vindt u op onze website: 
www.vmm.be/water/riolering/financiering.  

                                                           
 
7 De watermaatschappijen kunnen voor de inzameling en het transport van het afvalwater een gemeentelijke saneringsbijdrage aan hun abonnees 
en een gemeentelijke saneringsvergoeding aan eigen waterwinners aanrekenen. Meer info vindt u op www.vmm.be/water/waterfactuur.  
8 Omzendbrief betreffende de aanwending van de gemeentelijke saneringsbijdrage en vergoeding. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1023973.html.  
9 De doelstelling is het behalen van een goede watertoestand uiterlijk tegen 2027. Eén van de maatregelen die kaderen binnen deze doelstelling is 
de verdere uitbouw van het rioleringsstelsel (conform de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen). 

http://www.vmm.be/water/riolering/financiering
http://www.vmm.be/water/waterfactuur
http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1023973.html
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2.2 Gegevensuitwisseling 

Niettegenstaande de duidelijke noodzaak en het maatschappelijk nut van de rapportering over de 
gemeentelijke sanering, vraagt het een zekere inspanning van de rioolbeheerders om de opgevraagde data 
te verzamelen. De VMM streeft evenwel naar een zo efficiënt mogelijke gegevensuitwisseling en stemt 
haar werkwijze daarop af. 
 
Online toepassing 
De rapportering verloopt via een online uitwisselingsplatform. Op die manier is een vergaande 
automatisatie van de achterliggende processen mogelijk en wordt het vaak tijdrovende mailverkeer 
vermeden. Daarenboven wordt de identiteit van de gebruikers gecontroleerd aan de hand van hun e-ID 
zodat de gegevensuitwisseling op een beveiligde wijze verloopt. Figuur 4 geeft een visuele weergave van de 
online toepassing. 
 
Verantwoordelijkheid bij de rioolbeheerder 
Het online uitwisselingsplatform biedt real-time feedback bij de rapportering. Als de rioolbeheerders een 
sterk afwijkende of inconsistente waarde invullen, dan krijgt ze hiervan een melding. De 
verantwoordelijkheid voor de datakwaliteit ligt uitdrukkelijk bij de rioolbeheerders zelf. De VMM 
controleert de ingevulde vragenlijsten nadien nog op volledigheid en onderlinge consistentie, maar zal geen 
correcties doorvoeren. 
 
Terugkoppeling en ondersteuning door VMM 
Om de rapporteringslasten zo veel mogelijk te beperken, vragen we enkel de strikt noodzakelijke 
informatie op. De VMM controleert steeds of de opgevraagde data niet elders voor handen zijn en voorziet 
in een terugkoppeling van de al bij de VMM gekende data. Zo wordt bijvoorbeeld een overzicht van de door 
de watermaatschappijen aangerekende bijdragen en vergoedingen aan de gemeenten aangereikt. 
 
De rioolbeheerders kunnen met al hun inhoudelijke en technische vragen bij de VMM terecht via 
rapportering@vmm.be. Daarnaast voorziet de VMM een bondige handleiding bij de online toepassing en 
een handleiding bij het gebruikersbeheerplatform van de Vlaamse overheid. 
 
De volledige vragenlijst en de bijhorende toelichting vindt u in de bijlage 1 vanaf pagina 84. 
 
  

mailto:rapportering@vmm.be
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Figuur 4: Online rapporteringstoepassing (visuele weergave) 
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2.3 Deelname aan de rapportering 

Door de decreetaanpassing van april 201210 en het uitvoeringsbesluit van maart 201411 zijn de 
rioolbeheerders wettelijk verplicht te rapporteren en ten minst het financiële luik in te vullen. De 
gemeenten Geraardsbergen, Keerbergen, Kuurne, Menen, Sint-Niklaas en Veurne hebben deze verplichting 
echter niet nageleefd, waardoor de responsgraad met twee procentpunten gedaald is ten opzichte van het 
vorige rapporteringsjaar. 
 
De grafiek op pagina 18 brengt de evolutie van de deelname in beeld. De staafdiagrammen zonder invulling 
geven het aantal gemeenten dat tot iedere rioolbeheerder behoort. De staafdiagrammen met invulling 
illustreren het aantal rapporteringen dat daadwerkelijk ontvangen werd. Hieruit blijkt bijvoorbeeld dat 111 
gemeenten in 2014 het rioolbeheer zelf uitvoerden en dat binnen die groep 105 gemeenten de 
rapportering invulden.  
 
Vier intergemeentelijke rioolbeheerders (HidroRio, Infrax West, Inter-aqua en Riobra) rapporteren niet per 
individuele gemeente. Zij verkiezen, conform hun statuten, enkel gesolidariseerde gegevens aan te leveren. 
Ook AquaRio rapporteert sommige kosten als een totaalbedrag voor haar gehele werkingsgebied. 
 
 

                                                           
 
10 Decreet houdende diverse bepalingen inzake leefmilieu en natuur (20/04/2012) Hoofdstuk 13 Art. 38. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1021747.html.  
11 Besluit van de Vlaamse Regering betreffende de rapportering over de uitvoering van de saneringsverplichting door de exploitant van een 
openbaar waterdistributienetwerk of de gemeente, het gemeentebedrijf, de intercommunale of het intergemeentelijke samenwerkingsverband of 
door de gemeente na marktbevraging aangesteld entiteit (01/03/2014). 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1022838.html.  

http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1021747.html
http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1022838.html
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Figuur 5: Aantal gemeenten en aantal rapporteringen per rioolbeheerder
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2.4 Datakwaliteit 

De VMM controleert de ingevulde vragenlijsten op volledigheid en onderlinge consistentie, maar we 
hebben – zoals eerder vermeld – geen correcties aangebracht. Wel maakten we een selectie in de 
vragenlijsten. De rapportering van een gemeente werd integraal weerhouden als aan de onderstaande 
voorwaarden werd voldaan: 
 
– de opbrengsten uit de gemeentelijke bijdrage en vergoeding werden gerapporteerd; 
– de in resultaat genomen kapitaalsubsidies werden gerapporteerd12; 
– de afschrijvingskosten werden gerapporteerd; 
– de exploitatiekosten werden gerapporteerd. 
 
Deze opbrengsten en kosten hebben immers een bepalende invloed op het totaalbeeld. 
 
Op basis van deze criteria werden 174 van de 203 ingevulde vragenlijsten weerhouden. Samen 
vertegenwoordigen zij 88 procent van de Vlaamse bevolking of 87 procent van de gerapporteerde kosten. 
 

Tabel 1: Aantal gemeenten en aantal (weerhouden) rapporteringen per rioolbeheerder 

Rioolbeheerder 
Aantal 

toegetreden 
gemeenten 

Aantal 
rapporten 

Aantal 
weerhouden 

rapporten 

Aandeel 
weerhouden 

rapporten 

Gemeente 111 105 81 77% 

AquaRio 49 49 44/4913
 90%/100% 

Rio-link 11 11 11 100% 

HidroGem 3 3 3 100% 

HidroRio 23 1 1 100% 

HidroSan 6 6 6 100% 

Infrax West 19 1 1 100% 

Inter-aqua 36 1 1 100% 

IVEG 3 3 3 100% 

Riobra 25 1 1 100% 

IWVA 3 3 3 100% 

RioP 13 13 13 100% 

VIVAQUA 6 6 6 100% 

Totaal 308 203 174 86% 

 

                                                           
 
12 Ook in het voorkomende geval dat een gemeente geen in resultaat genomen kapitaalsubsidies rapporteerde omdat ze simpelweg nog geen 
subsidies aanvroeg of in resultaat nam, wordt de rapportering weerhouden (dit in tegenstelling tot voorgaande jaren). 
13 Bij de opmaak van dit rapport werden 5 rapporteringen op basis van de bovenstaande criteria niet weerhouden, de resultaten voor AquaRio 
hebben dus betrekking op 44 rapporteringen. Na verdere toelichting door AquaRio werden de 5 niet weerhouden rapporteringen wel als volledig en 
onderling consistent beoordeeld, maar ze konden niet meer in dit rapport verwerkt worden. De impact op de resultaten is beperkt. 
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Voor de benchmarkanalyse werden afzonderlijke criteria toegepast. De vragenlijsten waarin een gegeven 
nodig voor de berekening van de betreffende benchmarkindicator ontbrak en uitschieters werden niet 
meegenomen in de berekening van de gemiddelden. 
 
Tabel 2 geeft een overzicht van het aantal rapporten dat geselecteerd werd bij de berekening van de 
benchmarkindicatoren per benchmarkgroep. 
 

Tabel 2: Aantal geselecteerde rapporteringen per benchmarkindicator en per benchmarkgroep 

 Benchmarkgroepen 

Benchmarkindicatoren Gemiddelde Gemeente 
Gemiddeld 

Intergemeentelijk 
Samenwerkingsverband 

Gemiddelde 
Rioolbeheerder 

Exploitatiekost  
per meter riool 

92 97 189 

Exploitatiekost per 
pompstation 

65 42 107 

Exploitatiekost leidingennet 
per meter riool 

67 49 113 

Exploitatiekost grachten per 
meter gracht 

45 18 63 

Exploitatiekost straatkolken 
per straatkolk 

42 47 89 

Exploitatiekost per IBA 18 7 25 

Investeringskost per meter 
riool 

56 80 136 

Investeringsuitgave per 
meter weg 

40 100 140 

Kost van de ondersteunende 
diensten als percentage van 

de exploitatie- en 
investeringskost 

94 78 172 
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2.5 Blik vooruit: een efficiënte rapportering 

Financiële transparantie in het gemeentelijke rioolbeheer kan enkel gerealiseerd worden als de riool-
beheerders de nodige gegevens aanleveren. Ze zijn daartoe wettelijk verplicht. Het inzamelen van de 
opgevraagde data vraagt echter een zekere inspanning van de rioolbeheerders en dan vooral van de 
gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoeren. De VMM wil de gemeentelijke rioolbeheerders daarbij 
verder ondersteunen en de rapporteringslasten tot een minimum herleiden. Daarvoor kijken we naar de 
Beleids- en Beheerscyclus (BBC)14. In het BBC-registratiesysteem worden immers alle ontvangsten en 
uitgaven – ook voor de gemeentelijke sanering – vastgelegd. 
 
Helaas ontbreekt er op dit moment een één-op-één relatie tussen de data die we opvragen via de 
rapportering over de gemeentelijke sanering en de data die via het BBC-registratiesysteem beschikbaar zijn. 
We hebben daarvoor enkele oplossingen uitgewerkt, uitgaande van een kleine inhoudelijke bijsturing in het 
genormaliseerde stelsel van de beleidsvelden en de algemene rekeningen of gebruikmakend van 
deelrapportagecodes, kostenplaatsen of beleidsitems en subrekeningen. 
 
Om dit verder uit te diepen en om het standpunt van de steden en gemeenten over een verdere 
afstemming tussen de rapportering over de gemeentelijke sanering en de BBC te achterhalen, lieten we 
samen met VVSG een online bevraging door TriFinance uitvoeren. Daarbij werden de mogelijke oplossingen 
voorgelegd, de gevolgen en voorwaarden bij iedere oplossing toegelicht en uiteindelijk aan de steden en 
gemeenten gevraagd om hun voorkeur kenbaar te maken. Daarnaast werden verscheidene diepte-
interviews afgenomen en werd achteraf ook een klankbordgroep georganiseerd, zodat een goed 
onderbouwd en eenduidig standpunt bekomen werd. 
 
De voornaamste vaststellingen uit deze bevraging zijn: 
– Een meerderheid van 36 op 64 gemeenten (56 procent) geef de voorkeur aan de oplossing waarbij de 

nodige data rechtstreeks uit de BBC gehaald worden en daarvoor de nodige bijsturingen in de BBC 
doorgevoerd worden. 

– 86 procent van de respondenten is bereid tot een inhoudelijke bijsturing van de relevante beleidsvelden 
om een betere overeenstemming met de gemeentelijke sanering te bekomen. 

– 76 procent van de respondenten is bereid om een algemene rekening voor riolering op te nemen in het 
genormaliseerde rekeningstelsel. 

– De overige gemeenten spraken in een quasi gelijke verhouding hun voorkeur uit voor het gebruik van 
een deelrapportagecode (12 respondenten) of van een analytisch veld/kostenplaats (16 respondenten). 

 
Meer toelichting bij de werkwijze en de resultaten van deze bevraging vindt u in het eindrapport15, dat via 
onze website ter beschikking gesteld wordt. 
 
  

                                                           
 
14 Dit is het plannings-, registratie- en evaluatiesysteem dat de Vlaamse steden en gemeenten sinds 2014 gebruiken. In de BBC wordt iedere 
transactie gekoppeld aan 7 dimensies of registratiesleutels: 1 beleidsvelden, 2 algemene rekeningen, 3 economische sectorcodes, 4 transactiecodes, 
5 budgettaire entiteiten, 6 investeringsenveloppes en 7 acties. Meer informatie vindt u op http://binnenland.vlaanderen.be/BBC. 
15 TriFinance in opdracht van de Vlaamse Milieumaatschappij en InterRio (2015) Bevraging over de afstemming tussen de Rapportering 
Gemeentelijke Sanering en de Beleids- en Beheerscyclus. Te raadplegen via www.vmm.be/publicaties/afstemming-tussen-rapportering-
gemeentelijke-sanering-en-bbc.  

http://binnenland.vlaanderen.be/BBC
http://www.vmm.be/publicaties/afstemming-tussen-rapportering-gemeentelijke-sanering-en-bbc
http://www.vmm.be/publicaties/afstemming-tussen-rapportering-gemeentelijke-sanering-en-bbc
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Figuur 6: Voorkeur van de prioritaire doelgroep voor iedere oplossing (uit de bevraging van TriFinance) 

 
 
 
Nu de mogelijke oplossingen en de voorkeur van de steden en gemeenten gekend zijn, gaan we verder aan 
de slag. We zullen de gekozen oplossing verder uitwerken door de rapportering over de gemeentelijke 
sanering en de BBC bij te (laten) sturen, dit in samenwerking met de betrokken instanties. Het uiteindelijke 
doel is om binnen afzienbare termijn en uiterlijk tegen de volgende legislatuur een uniforme en 
kwalitatieve rapportering over de gemeentelijke sanering te hebben waarbij de bevraagde data 
rechtstreeks uit de BBC gehaald worden, de rapporteringslasten op die manier tot een minimum herleid 
zijn en zowel de informatiebehoeften van de gemeenten als van de VMM voldaan zijn. 
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3 FINANCIEEL OVERZICHT 

3.1 Kosten van de gemeentelijke sanering 

De inzameling en het transport van ons afvalwater brengt een aanzienlijke kost met zich mee. Zo 
rapporteerden de rioolbeheerders voor 2014 een kostentotaal van 314 miljoen euro. In de volgende 
paragrafen worden deze kosten nader omschreven en komen achtereenvolgens de kosten per inwoner, de 
kostenstructuur en de evolutie van beiden aan bod. 
 
In bijlage 2 vindt u ook een uitgebreid overzicht van de gerapporteerde kosten per kostenrubriek en per 
rioolbeheerder. 
 

3.1.1 Kosten per inwoner 

De gerapporteerde kosten worden sterk beïnvloed door het aantal inwoners waarop de rapportering 
betrekking heeft (naast andere factoren, zie hoofdstukken 3.1.2 en 5.2). Om een uniforme vergelijking 
tussen de verschillende rioolbeheerders en de opeenvolgende jaren mogelijk te maken, nemen we in 
figuren 7 en 8 de kosten per inwoner in plaats van de absolute kosten in beschouwing. 
 
De gemiddelde kost voor de gemeentelijke sanering bedroeg in 2014 49 euro per inwoner. De middelgrote 
rioolbeheerders rapporteerden wel lagere kosten per inwoner. In het geval van HidroGem en IVEG beliepen 
de kosten slechts 31 euro per inwoner. De rioolbeheerders met een groot marktaandeel – AquaRio en 
Inter-aqua – rapporteerden daarentegen hogere kosten, respectievelijk 55 en 53 euro per inwoner. Ook 
voor de gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoerden – de kleinere marktspelers – bedroegen de kosten 
53 euro per inwoner. 
 
Evolutie van de kosten per inwoner 
Tussen 2010 en 2014 is het Vlaamse gemiddelde gestaag gestegen van 37 naar 49 euro per inwoner, wat 
overeenstemt met een gemiddelde toename van ongeveer 6,5 procent per jaar. 
 
De kosten van de meeste rioolbeheerders volgden de gemiddelde evolutie. In het geval van HidroSan en 
Rio-link, echter, evolueerden de kosten volgens een grilliger patroon met een forse piek in 2013. HidroSan 
en Rio-link hanteren namelijk een cashflowmatige aanpak en brengen alle investeringsuitgaven 
onmiddellijk in rekening. De andere rioolbeheerders spreiden daarentegen de jaarlijkse investerings-
uitgaven over een afschrijvingstermijn van 33 tot 75 jaar, waardoor dergelijke pieken uitgevlakt worden. 
 
Als we HidroSan en Rio-link toch met de andere rioolbeheerders willen vergelijken, dan moet dit over een 
bepaalde tijdspanne gebeuren. Zo bedroeg de gemiddelde kost tussen 2010 en 2014 respectievelijk 45 en 
56 euro per inwoner, wat aansluit met het Vlaamse gemiddelde. De tijdspanne die figuur 8 omvat, is echter 
nog te kort en de forse pieken in 2013 leiden waarschijnlijk tot een vertekend beeld. 
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Figuur 7: Gerapporteerde kosten per inwoner in 2014 
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Figuur 8: Gerapporteerde kosten per inwoner tussen 2010 en 2014 
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3.1.2 Kostenstructuur 

In figuur 9 is het relatieve gewicht van iedere kostenrubriek uitgezet. Gemiddeld zijn er 25 procent 
exploitatiekosten, 48 procent afschrijvingskosten en 4 procent andere operationele kosten. Daarenboven 
zijn er 7 procent indirecte personeelskosten en 3 procent overhead. Ook de rentelasten en andere 
financiële kosten hebben een behoorlijk aandeel in het kostentotaal. De uitzonderlijke kosten zijn 
daarentegen verwaarloosbaar klein. 
 
Er zijn echter grote verschillen tussen de verschillende rioolbeheerders, die voornamelijk voortvloeien uit 
de verschillende, statutaire en boekhoudkundige bepalingen16. Enkele voorbeelden: 
 
– Het relatieve gewicht van de afschrijvingskosten bedroeg opmerkelijk meer voor HidroSan, Rio-link en 

een deel van de gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoerden, omdat zij cashflowmatig rapporteerden. 
 
– Als we de overheadkosten bekijken, dan springt IWVA onmiddellijk in het oog. Doordat de 

gebruiksrechten voor de saneringsinfrastructuur mee verrekend werden als overhead, bedroegen hun 
overheadkosten niet minder dan 33 procent van hun kostentotaal. 

 
– Bij Infrax West, Inter-aqua, IVEG en Riobra werd 2,5 tot 5 procent van de investeringsuitgaven als 

overheadkosten geactiveerd. Deze bedragen werden vervolgens in mindering gebracht bij de 
overheadkosten. Hierdoor was het kostentotaal niet gelijk aan 100 procent. 

 
De relatieve verhoudingen geven wel soms een vertekend beeld geven. Zo bedroeg het relatieve gewicht 
van de exploitatiekosten opmerkelijk minder voor de gemeentelijke rioolbeheerders (19 procent) dan voor 
de intergemeentelijke rioolbeheerders (28 procent). In absolute termen, echter, rapporteerden de 
gemeentelijke rioolbeheerders meer exploitatiekosten per inwoner dan bepaalde, intergemeentelijke 
rioolbeheerders (zie tabel 3). Bovendien rapporteerden verschillende gemeenten een deel van de 
exploitatiekosten (de directe personeelskosten) verkeerdelijk onder de indirecte personeelskosten. 
 
Evolutie van de kostenstructuur 
De cijfergegevens in figuur 10 hebben betrekking op verschillende groepen van gemeenten. Als we echter 
veronderstellen dat de rioolbeheerders die rapporteerden representatief zijn voor Vlaanderen, dan kunnen 
we ook de evolutie van de kostenstructuur bekijken. Daaruit komt een hoge mate van stabiliteit naar voren. 
 
Wel was er een zekere fluctuatie in het relatieve gewicht van de afschrijvingskosten, met een ondergrens 
van 47 procent in 2012 en een bovengrens van 56 procent in 2013. Daarnaast kenden de financiële kosten 
een opwaartse evolutie met een gemiddelde toename van 1 procentpunt per jaar. 
 
 
In hoofdstuk 4 worden de voornaamste kostenrubrieken (investeringen, exploitatie en overhead) nader 
bekeken en plaatsen we deze kosten in verhouding tot de relevante kostendrijvers. 
  

                                                           
 
16 Meer informatie over de karakteristieken van iedere rioolbeheerder vindt u op www.vmm.be/data/kenmerken-rioolbeheerders.  

http://www.vmm.be/data/kenmerken-rioolbeheerders
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Figuur 9: Gerapporteerde kosten per rubriek in 2014 
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Figuur 10: Gerapporteerde kosten per rubriek tussen 2010 en 2014 
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Tabel 3: Gerapporteerde kosten per inwoner en per rubriek in 2014 (in euro) 

Rioolbeheerder 
Exploitatie- 

kosten 

Afschrijvingen, 
waardev. en 

voorzieningen 

Andere 
operationele 

kosten 

Indirecte 
personeels-

kosten 
Overhead 

Financiële 
kosten 

Uitzonderlijke 
kosten 

Totale kosten 

Gemeente 11,17 27,00 1,19 5,87 1,14 6,53 0,00 52,89 

AquaRio 15,81 20,71 2,08 3,71 1,02 11,99 0,00 55,32 

Rio-link 7,84 24,96 0,05 5,37 5,83 0,23 0,00 44,27 

HidroGem 10,53 20,06 0,25 0,00 0,00 0,02 0,00 30,85 

HidroRio 9,83 20,05 2,09 1,37 1,66 3,12 0,00 38,12 

HidroSan 12,33 29,62 0,22 0,25 0,00 0,00 0,00 42,42 

Infrax West 15,30 16,34 1,00 0,75 -0,62 8,38 0,00 41,15 

Inter-aqua 13,69 25,54 4,62 0,53 -1,09 9,64 0,00 52,95 

IVEG 12,48 16,18 0,25 1,16 -0,31 1,26 0,00 31,02 

Riobra 12,39 18,48 -0,02 1,43 1,68 3,84 0,18 37,97 

IWVA 7,91 14,35 1,30 2,14 12,91 0,00 0,00 38,61 

RioP 9,88 14,23 5,46 0,06 0,73 2,44 0,17 32,96 

VIVAQUA 22,56 8,03 0,00 4,80 0,00 7,52 0,00 42,91 

Vlaanderen 12,19 23,17 1,72 3,60 1,39 6,42 0,02 48,51 
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3.2 Opbrengsten van de gemeentelijke sanering 

De kosten voor de uitbouw en het onderhoud van de rioleringsinfrastructuur worden grotendeels gedragen 
door de gebruikers ervan, namelijk de Vlaamse huishoudens en de (landbouw)bedrijven, maar ook de 
gemeenten en het Vlaamse Gewest nemen een deel van de kosten op zich. In totaal rapporteerden de 
rioolbeheerders 352 miljoen euro aan opbrengsten. 
 
In bijlage 2 vindt u een volledig overzicht van de gerapporteerde opbrengsten per opbrengstenrubriek en 
per rioolbeheerder. 
 

3.2.1 Opbrengsten per inwoner 

In 2014 bedroegen de opbrengsten voor de gemeentelijke sanering gemiddeld 57 euro per inwoner en 
varieerden deze tussen 41 en 85 euro per inwoner. Aangezien de opbrengsten in hoofdzaak afkomstig zijn 
van gemeentelijke saneringsbijdragen en –vergoedingen, is die variatie vooral gerelateerd aan het 
waterverbruik, de tarieven en de tariefstructuur17. Enkele voorbeelden: 
 
– IWVA rapporteerde opmerkelijk hoge opbrengsten ten bedrage van 85 euro per inwoner. Deze 

rioolbeheerder hanteerde immers de maximumtarieven (zowel voor de klein- als de grootverbruikers). 
Bovendien ligt het waterverbruik per inwoner redelijk hoog binnen hun werkingsgebied (onder andere 
door het kusttoerisme). 

 
– Inter-aqua, met een zelfde waterverbruik per inwoner, rapporteerde middelhoge opbrengsten ten 

bedrage van 55 euro per inwoner. Deze rioolbeheerder hanteerde ook het maximumtarief voor de 
kleinverbruikers maar hanteerde in tegenstelling tot IWVA individuele en degressieve tarieven voor de 
grootverbruikers. 

 
– IVEG die relatief lage tarieven hanteerde en wiens abonnees een gemiddelde hoeveelheid water 

verbruikten, rapporteerden lage opbrengsten ten bedrage van 42 euro per inwoner. 
 
In hoofdstuk 5 wordt de samenhang tussen de opbrengsten enerzijds en het waterverbruik, de tarieven en 
de tariefstructuur anderzijds verder uitgediept. 
 
Evolutie van de opbrengsten per inwoner 
In de voorgaande jaren kenden de gemiddelde opbrengsten een continu stijgend verloop van 46 euro per 
inwoner in 2010 naar 57 euro per inwoner in 2014. HidroSan en Rio-link rapporteerden echter sterk 
veranderlijke opbrengsten. Doordat zij cashflowmatig rapporteerden wordt het verloop van deze curve 
sterk bepaald door de verschillen in de jaarlijks ontvangen subsidies, dit in tegenstelling tot de opbrengsten 
uit de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding die een stabiel verloop vertoonden. 
  

                                                           
 
17 Meer info over de verschillende tariefstructuren en berekeningsmethoden vindt u op www.vmm.be/water/waterfactuur/onderzoek-en-
trends/onderzoek-en-trends#section-5.  

http://www.vmm.be/water/waterfactuur/onderzoek-en-trends/onderzoek-en-trends#section-5
http://www.vmm.be/water/waterfactuur/onderzoek-en-trends/onderzoek-en-trends#section-5
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Figuur 11: Gerapporteerde opbrengsten per inwoner in 2014 
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Figuur 12: Gerapporteerde opbrengsten per inwoner tussen 2010 en 2014 
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3.2.2 Opbrengstenstructuur 

De gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding vormden de voornaamste inkomstenbron van de 
rioolbeheerders. Zo werd in 2014 bijna 89 procent van hun opbrengsten via de integrale waterfactuur 
bekomen. Het relatieve gewicht van de bijdrage en vergoeding liep voor bepaalde rioolbeheerders zelfs op 
tot 99 procent. 
 
Vervolgens wogen de kapitaalsubsidies (financiële opbrengsten) het zwaarste door. Gemiddeld beliepen zij 
6 procent van het opbrengstentotaal. Voor de gemeentelijke rioolbeheerders beliep het relatieve gewicht 
van de kapitaalsubsidies zelfs 11 procent. De intergemeentelijke rioolbeheerders rapporteerden 
daarentegen enkel de subsidies die ze ontvingen na de toetreding van hun gemeentevennoten. De 
subsidies die de gemeenten vóór hun toetreding ontvingen, werden in de overnameprijs verrekend. 
 
Aanvullend konden de gemeentevennoten een deel van de investeringskosten (bijvoorbeeld om de 
uitvoering van een bepaald rioleringsproject te bespoedigen) of werkingskosten (bijvoorbeeld als de 
gemeente een deel van het rioolbeheer nog zelf uitvoert en bekostigt) van de intergemeentelijke 
rioolbeheerders bijpassen of overnemen. In het geval van AquaRio, HidroSan en RioP betrof respectievelijk 
15, 8 en 1 procent van alle opbrengsten bijpassingen van de toegetreden gemeenten. 
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Figuur 13: Gerapporteerde opbrengsten per rubriek in 2014 
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Figuur 14: Gerapporteerde opbrengsten per rubriek tussen 2010 en 2014 
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Tabel 4: Gerapporteerde opbrengsten per inwoner en per rubriek in 2014 (in euro) 

Rioolbeheerder 
Bijdrage en 
vergoeding 

Aansluitingen 
Andere oper. 
opbrengsten 

Financiële 
opbrengsten 

Uitzonderlijke 
opbrengsten 

Bijpassing 
gemeenten 

Totale 
opbrengsten 

Gemeente 48,37 1,18 1,13 6,00 0,00 0,00 56,68 

AquaRio 50,65 0,26 0,00 0,93 0,00 9,04 60,88 

Rio-link 65,84 1,29 0,38 0,72 0,00 0,00 68,22 

HidroGem 53,68 0,00 0,14 0,37 0,00 0,00 54,19 

HidroRio 47,46 0,75 1,31 0,99 0,00 0,00 50,51 

HidroSan 52,86 1,28 0,00 21,74 0,00 6,81 82,69 

Infrax West 39,54 0,00 0,05 1,61 0,02 0,00 41,21 

Inter-aqua 50,55 0,00 0,11 3,81 0,10 0,00 54,57 

IVEG 41,35 0,00 0,32 0,66 0,01 0,00 42,34 

Riobra 45,29 0,00 0,03 2,42 0,00 0,00 47,74 

IWVA 75,47 3,47 0,30 5,28 0,00 0,00 84,51 

RioP 45,81 3,20 0,82 0,01 0,00 0,51 50,35 

VIVAQUA 50,41 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 50,67 

Vlaanderen 50,78 0,80 0,55 3,36 0,01 1,72 57,23 
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3.3 Financieel resultaat 

In de voorgaande paragrafen is een afzonderlijk overzicht van de kosten en opbrengsten geschetst, 
hieronder worden beide met elkaar vergeleken om een inschatting van de financiële houdbaarheid 
mogelijk te maken. Daarnaast gaan we na hoe het uiteindelijke resultaat verwerkt werd. 

3.3.1 Kostendekkingsgraad 

Eerst en vooral bekijken we de kostendekkingsgraad. De kostendekkingsgraad in enge zin is de verhouding 
tussen de opbrengsten uit de gemeentelijke saneringsbijdrage en -vergoeding en de totale kosten. De 
kostendekkingsgraad in ruime zin vergelijkt daarentegen de totale opbrengsten met de totale kosten. Beide 
kengetallen worden geïllustreerd in figuur 15. 
 
Voor geheel Vlaanderen bedroeg de kostendekkingsgraad in enge zin 105 procent. Dit betekent dat enkel 
de opbrengsten uit de bijdrage en vergoeding ruimschoots volstonden om alle kosten te dekken. Als we alle 
opbrengsten in rekening brengen, dan beschikken de rioolbeheerders zelfs over een marge van 18 procent. 
 
Als we de rioolbeheerders afzonderlijk bekijken dan blijkt dat AquaRio, Inter-aqua en de gemeentelijke 
rioolbeheerders kleine overschotten realiseerden (in ruime zin), maar dat voor hen enkel de opbrengsten 
uit de bijdrage en vergoeding niet volstonden om de totale kosten te dekken. Voor Infrax West bedroeg de 
kostendekkingsgraad in ruime zin exact 100 procent, zij draaiden dus break-even. De overige 
rioolbeheerders, daarentegen, hadden nog behoorlijk tot zeer veel financiële ruimte. Zij kunnen in de 
toekomst nog bijkomend investeren zonder dat de bijhorende exploitatie- en afschrijvingskosten de 
financiële houdbaarheid ondermijnen. 
 
Kostendekkingsgraad per gemeente 
In figuur 17 en figuur 18 worden de dekkingsgraden per gemeente op een kaart uitgezet. De werkings-
gebieden van de solidariserende rioolbeheerders vormen hierbij vier homogene vlakken, maar de 
resterende delen van Vlaanderen worden herleid tot een lappendeken van gemeenten die overschotten 
dan wel tekorten realiseerden. Meer specifiek opereerde 79 procent van de gemeenten kostendekkend 
tegenover 21 procent die niet kostendekkend was. 
 
Op het eerste gezicht lijken de centrumsteden over iets meer financiële ruimte te beschikken dan de 
plattelandsgemeenten. Er bestaat dan ook een positieve correlatie tussen de kostendekkingsgraad en de 
bevolkingsdichtheid. Een eenduidige verklaring waarom bepaalde gemeenten tekorten en andere 
gemeenten overschotten realiseerden, is evenwel nog niet voorhanden. 
 
We krijgen ook een beeld van de financiële houdbaarheid per gemeente door in eenzelfde grafiek de 
kosten per inwoner op de verticale as en de opbrengsten per inwoner op de horizontale as te plaatsen 
(zoals in figuur 19). Waarnemingen boven de bissectrice duiden op tekorten, waarnemingen onder de 
bissectrice duiden op overschotten. Deze figuur illustreert bovendien de grote spreiding binnen de 
rioleringssector, zowel in kosten als in opbrengsten. 
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Figuur 15: Dekkingsgraden in 2014 
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Figuur 16: Dekkingsgraad in ruime zin tussen 2010 en 2014 
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Evolutie van de kostendekkingsgraad 
Als we de kostendekkingsgraad op langere termijn bekijken, dan blijkt dat de verschillende rioolbeheerders 
jaar na jaar (vaak grote) overschotten realiseerden. In 2010 en 2011 bedroeg de gemiddelde marge tussen 
de kosten en de opbrengsten zelfs meer dan 20 procent. In het uiterste geval – zijnde IWVA – bedroeg de 
kostendekkingsgraad tussen 2010 en 2015 steevast meer dan 200 procent. Dit betekent dat IWVA minstens 
dubbel zo veel opbrengsten dan kosten realiseerde. 
 
De afgelopen jaren kenden de kosten wel een sterkere groei dan de opbrengsten, waardoor de 
kostendekkingsgraad over het algemeen een dalende trend vertoonde. Mogelijks wordt deze trend 
veroorzaakt door de verdere uitbreiding van het rioleringsstelsel. We merken immers dat de 
afschrijvingskosten en de financiële kosten systematisch toenemen met respectievelijk 1,5 en 0,5 euro per 
jaar en per inwoner. Een alternatieve verklaring steunt op een volledigere rapportering en een verbeterde 
datakwaliteit. Volgens die zienswijze volgt de dalende dekkingsgraad uit het feit dat er meer kosten 
gerapporteerd worden die vroeger onder de radar bleven. Ook boekhoudkundige ingrepen (zoals 
herwaarderingen en herzieningen van afschrijvingstermijnen) kunnen aan de basis liggen. 
 
In hoofdstuk 5 komen we terug op de kostendekkingsgraad en bekijken we of de bovenstaande resultaten 
stroken met de wettelijke bepalingen in het drinkwaterdecreet18. 
 
 

                                                           
 
18 Decreet betreffende water bestemd voor menselijke aanwending (24/05/2002) Hoofdstuk 5 Art. 16bis t.e.m. Art. 16sexies. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html.  

http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html
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Figuur 17: Dekkingsgraad in enge zin in 2014  
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Figuur 18: Dekkingsgraad in ruime zin in 2014
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Figuur 19: Gerapporteerde kosten en opbrengsten per inwoner in 2014 
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3.3.2 Verwerking van overschotten en tekorten 

Tot slot bekijken we hoe het uiteindelijke resultaat verwerkt werd. Enkel de intergemeentelijke 
rioolbeheerders die volledig over de resultaatsverwerking rapporteerden, worden hierbij in beschouwing 
genomen. Voor de gemeenten die het rioolbeheer zelf uitvoerden heeft het analytische resultaat immers 
weinig tot geen betekenis. 
 
Het onderstaande taartdiagram vertegenwoordigt 148 van de 197 gemeenten die toetraden tot een inter-
gemeentelijke rioolbeheerder. Zij rapporteerden uitsluitend overschotten, dit ten bedrage van 66 miljoen 
euro. Hiervan werd het merendeel overgedragen naar het volgende boekjaar. Daarnaast werd 7 procent 
van de overschotten toegevoegd aan het kapitaal en werd 8 procent toegevoegd aan de reserves. Slechts 
85.684 euro werd uitgekeerd aan de gemeentevennoten. 
 
Dit betekent niet noodzakelijk dat de omzendbrief19 over de aanwending van de gemeentelijke 
saneringsbijdrage en –vergoeding (bijna) correct nageleefd werd. Er blijft een belangrijke lacune aanwezig: 
achtergestelde leningen en gebruiksvergoedingen worden bijvoorbeeld als kosten gerapporteerd, en in dat 
geval worden er nog steeds opbrengsten uit de bijdrage en vergoeding rechtstreeks naar de 
gemeentevennoten doorgestort. 
 
Bovendien rapporteerden de rioolbeheerders nauwelijks gemeentebijdragen. De opbrengsten uit de 
bijdrage en vergoeding werden dus eerder aangewend ter vervanging van gemeentebijdragen dan om 
bijkomende investeringen te financieren, hetgeen initieel beoogd werd. 
 

Figuur 20: Verwerking van overschotten (op basis van 49 rapporteringen) 
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19 Omzendbrief betreffende de aanwending van de gemeentelijke saneringsbijdrage en vergoeding. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1023973.html. 

http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1023973.html
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3.4 Investeringen 

De gemeentelijke sanering is een kapitaalintensieve aangelegenheid en vergt forse investeringen. De 
rioolbeheerders dragen deze investeringslasten echter niet alleen, ze worden door het Vlaamse Gewest 
ondersteund met subsidies. Hieronder vindt u achtereenvolgens een overzicht van de gesubsidieerde en 
niet-gesubsidieerde investeringsuitgaven. 
 

3.4.1 Gesubsidieerde investeringen 

De gesubsidieerde investeringsuitgaven worden niet afzonderlijk bevraagd via de online rapportering, de 
VMM kan deze bedragen namelijk berekenen op basis van de door de rioolbeheerders ingediende 
subsidiedossiers. Daarbij werden enkel volledige subsidiedossiers (mét een eindafrekeningsdossier) 
weerhouden en werden de investeringsuitgaven – in tegenstelling tot het voorgaande rapport – volledig 
toegewezen aan het jaar waarin de werken eindigden. 
 
De resultaten hiervan worden weergegeven in figuur 22. Deze figuur moet evenwel met de nodige 
voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. Op dit moment is immers een deel van de informatie nog niet 
beschikbaar bij de VMM (het is eigen aan deze data dat ze pas na verloop van tijd gekend zijn en 
aangeleverd kunnen worden). Zodra deze data (via de eindafrekeningsdossiers) aangeleverd worden, 
kunnen we figuur 22 verder aanvullen en zullen de werkelijke investeringsuitgaven hoger liggen dan nu 
weergegeven is (dit geldt voornamelijk voor de recentste jaren). 
 
We kunnen wel concluderen dat de rioolbeheerders tussen 2010 en 2014 minstens 482 miljoen euro20 in de 
gemeentelijke saneringsinfrastructuur investeerden, dit gespreid over 422 projecten. Ongeveer 176 miljoen 
hiervan heeft het Vlaamse Gewest ten laste genomen. 
 
Ter vergelijking: over die zelfde periode heeft het Vlaamse Gewest in totaliteit 371 miljoen euro aan 
subsidies uitbetaald (dit zijn de benutte vereffeningskredieten zoals te zien in figuur 21). Aangezien figuur 
22 voorlopige (en dus onvolledige) data betreft, komen beide bedragen niet overeen. 
 
Meer informatie over de subsidieprogramma’s vindt u op www.vmm.be/water/riolering/timing-en-
subsidies/subsidies. 
  

                                                           
 
20 Via de online rapportering worden enkel de investeringen in de gemeentelijke saneringsinfrastructuur (inclusief het herstel of de nieuw aanleg 
van de bovenbouw – dit conform de omzendbrief betreffende de aanwending van de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding) bevraagd. 
De bedragen die hier en in figuur 21 vermeld worden, omvatten echter ook de investeringen in de verfraaiing van de bovenbouw. 

http://www.vmm.be/water/riolering/timing-en-subsidies/subsidies
http://www.vmm.be/water/riolering/timing-en-subsidies/subsidies
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3.4.2 Niet-gesubsidieerde investeringen 

De gemeenten en intergemeentelijke rioolbeheerders realiseerden ook veel projecten naast de projecten 
die opgenomen zijn in de gemeentelijke subsidieprogramma’s. Deze projecten werden samen met de 
jaarlijkse kosten en opbrengsten bevraagd via de online rapportering, aangezien hierover geen gegevens bij 
de VMM beschikbaar zijn. 
 
De resultaten op basis van de rapportering vindt u in figuur 23. Voor de periode tussen 2010 en 2014 
rapporteerden de rioolbeheerders 2.421 projecten met een totale waarde van 605 miljoen euro. Daarbij 
werden ten minst 431 kilometer riool, 63 IBA’s en 9.560 aansluitingen vervangen of nieuw aangelegd. 
 
Deze figuur toont bovendien een evenwicht tussen de vervangings- en uitbreidingsinvesteringen: er werd 
nagenoeg evenveel geïnvesteerd in de vervanging van de bestaande rioleringsinfrastructuur als in de 
uitbreiding ervan. Voor 8 procent van de investeringsuitgaven werd geen onderscheid tussen vervanging en 
uitbreiding gemaakt of was dit onderscheid niet van toepassing. Inventarisaties, modelleringen en andere 
studies behoren bijvoorbeeld tot deze laatste categorie. 
 
De resultaten, zoals te zien in figuur 23, zijn echter onvolledig. Zo rapporteerden de rioolbeheerders 1.506 
projecten waarvan de einddatum nog niet gekend is of waarvan de totale investeringsuitgaven nog niet 
gekend zijn. 
 
Doordat een groot deel van de data nog ontbreekt – zowel bij de gesubsidieerde als de niet-gesubsidieerde 

investeringen – hebben we geen volledig zicht op de hoogte van de totale investeringsuitgaven. 
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Figuur 21: Voorzien en benut vereffeningskrediet tussen 2010 en 2014 
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Figuur 22: Gesubsidieerde investeringsuitgaven tussen 2010 en 2014 (op basis van de beschikbare eindafrekeningsdossiers) 
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Figuur 23: Gerapporteerde, niet-gesubsidieerde investeringsuitgaven tussen 2010 en 2014 

een deel van de data is nog niet beschikbaar 
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4 BENCHMARK 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de benchmarkanalyse over het jaar 2014 weergegeven. Om de 
relevante benchmarkgroepen met elkaar te kunnen vergelijken ontwikkelde de VMM specifieke 
kostenefficiëntie-indicatoren. Tevens wordt de evolutie van deze indicatoren over de periode 2011 tot en 
met 2014 voorgesteld. 
 
Dit rapport geeft de trends en evoluties van de benchmarkanalyse weer. Bijgevolg werden alle resultaten in 
dit hoofdstuk geanonimiseerd, de resultaten worden als leertraject teruggekoppeld met de individuele 
rioolbeheerders. 

4.1 Werkwijze 

Het rioolbeheer omvat verschillende activiteiten en subactiviteiten. Telkens één van deze activiteiten wordt 
uitgevoerd, worden er kosten gemaakt. De hoogte van de gemaakte kosten is afhankelijk van een 
kostendrijver. Zo is bijvoorbeeld de hoogte van de kosten die gemaakt worden voor de exploitatie van 
hydraulische structuren afhankelijk van het aantal pompstations, in dit geval de kostendrijver. Voor de 
opbouw van het benchmarkmodel bracht de VMM alle (sub)activiteiten en kostendrijvers van het 
gemeentelijk rioolbeheer in kaart. 
 
De verhouding tussen de gemaakte kosten voor één bepaalde (sub)activiteit en de overeenkomstige 
kostendrijver werd berekend. De aldus verkregen indicator is een maat voor de kostenefficiëntie van deze 
(sub)activiteit en laat een vergelijking tussen de verschillende types rioolbeheerders toe. Zo is bijvoorbeeld 
de exploitatiekost per pompstation een indicator voor de kostenefficiëntie van de exploitatiekosten van 
hydraulische structuren. 
 
In figuur 24 wordt de benchmarkmethodologie schematisch voorgesteld. 
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F iguur 24: Schematische voorstelling van het benchmarkmodel 

 

Onderstaande figuur geeft een overzicht van de activiteiten, subactiviteiten, kostendrijvers en 
kostenefficiëntie-indicatoren die in dit rapport worden besproken (figuur 25). 
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Figuur 25: Overzicht van de (sub)activiteiten, kostendrijvers en kostenefficiëntie-indicatoren 
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De exploitatiekosten hebben betrekking op alle kosten van onderhoud, herstelling en uitbating van de 
rioleringsinfrastructuur. De activiteit uitbouw en vervanging wordt vanuit twee perspectieven bekeken. 
Enerzijds worden vanuit kostenperspectief alle boekhoudkundige kosten in rekening gebracht. Het betreft 
hier voornamelijk de afschrijvingskosten, waardeverminderingen en voorzieningen. Anderzijds worden 
vanuit het uitgavenperspectief enkel de cashflowmatige uitgaven in rekening gebracht. De 
ondersteuningskosten zijn alle indirecte kosten die kunnen toegewezen worden aan de activiteit 
afvalwatersanering. 
 
Dit jaar werden in vergelijking met vorig jaar twee nieuwe indicatoren geïntroduceerd, m.n. exploitatiekost 
per straatkolk en exploitatiekost per meter gracht.  
 
De exploitatiekost per straatkolk kon berekend worden aan de hand van de bevraging naar de jaarlijkse 
exploitatiekosten voor straatkolken en het aantal straatkolken op het grondgebied van de betreffende 
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gemeente. De exploitatiekost per meter gracht werd berekend als de verhouding tussen de jaarlijkse 
kosten voor onderhoud van grachten en het aantal meter grachten waarop deze kost betrekking heeft. 
 
In tegenstelling tot de data in hoofdstukken 3 en 5 van dit rapport, start de evolutie van de 
benchmarkindicatoren in het jaar 2011, omdat de benchmarkgegevens in dat jaar voor de eerste maal 
werden opgevraagd. 
 

4.2 Benchmarkgroepen 

Voor de rapportering van de resultaten van het benchmarkmodel, werden telkens 3 benchmarkgroepen 
beschouwd: de gemiddelde rioolbeheerder, de gemiddelde gemeente en het gemiddeld intergemeentelijk 
samenwerkingsverband. 
 
Figuur 26 geeft de samenstelling van de verschillende benchmarkgroepen weer 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Figuur 26: Schematische voorstelling van de verschillende benchmarkgroepen 
 

De gemeenten die gebruik maken van een Aquafin-concessie of RioAct-overeenkomst worden voor de 
berekening van de kostenefficiëntie mee opgenomen in de benchmarkgroep ‘Gemiddelde Gemeente’. 
 
Wanneer verder in dit hoofdstuk de termen gemeente en intergemeentelijk samenwerkingsverband 
worden gebruikt, wordt hiermee respectievelijk bedoeld de ‘Gemiddelde gemeente’ en het ‘Gemiddeld 
intergemeentelijk samenwerkingsverband’. 
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4.3 Resultaten 

De benchmarkanalyse werd uitgevoerd voor het jaar 2014. De evolutie van de indicatoren over de periode 
2011 tot en met 2014 wordt eveneens besproken.  
 
Achtereenvolgens worden de resultaten voorgesteld van het hoogste activiteitenniveau uit de 
benchmarkmethodologie, meer bepaald exploitatie van de rioleringsinfrastructuur, uitbouw- en 
vervangingsinvesteringen en ondersteunende diensten. Binnen de activiteit exploitatie worden ook enkele 
subactiviteiten verder in detail uitgediept. 
 

4.3.1 Exploitatiekost van de rioleringsinfrastructuur per meter riool 

Onder exploitatiekosten verstaan we alle kosten die gemaakt worden voor onderhoud, herstelling en 
uitbating van de rioleringsinfrastructuur.  
 
De exploitatie-activiteit wordt verder onderverdeeld in subactiviteiten, meer bepaald exploitatie 
hydraulische structuren, exploitatie leidingennet, aansluitingen, exploitatie IBA’s, exploitatie KWZI’s en 
tenslotte exploitatie grachten, buffer- en infiltratievoorzieningen. 
 
Onderstaand diagram geeft de verdeling van de totale exploitatiekosten in subactiviteiten (figuur 27). Het is 
duidelijk dat het grootste deel van de exploitatiekost (59 procent) gaat naar de exploitatie van het 
leidingennet. Andere relevante activiteiten op vlak van exploitatiekosten zijn de buffer- en 
infiltratievoorzieningen (17 procent), straatkolken (13 procent) en hydraulische structuren (8 procent). 
 

Figuur 27: Breakdown van de totale exploitatiekosten voor rioleringsinfrastructuur naar exploitatiekosten per subactiviteit 
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We merken op dat de exploitatiekosten voor straatkolken dit jaar voor het eerst apart werden 
gerapporteerd. Voorheen werden deze kosten mee opgenomen onder de exploitatie van het leidingennet. 
 
In dit rapport worden de subactiviteiten exploitatiekosten leidingennet, exploitatiekosten hydraulische 
structuren, exploitatiekosten IBA’s, exploitatiekosten grachten en exploitatiekosten straatkolkenreiniging in 
detail besproken. Voor een grondige analyse van de andere subactiviteiten beschikt de VMM momenteel 
over onvoldoende gegevens. Er wordt onderzocht of en hoe deze gegevens in de toekomst kunnen 
verzameld worden. 
 
De kostendrijver voor de benchmarkindicator exploitatiekost per meter riool, met name het aantal lopende 
meter riool, wordt berekend als het aantal lopende meter weg die gerioleerd is in de desbetreffende 
gemeente, verhoogd met een corrigerende factor van 15 procent om de wegen met dubbele riolering in 
rekening te brengen.  
 
We stellen vast (cf. figuur 28) dat in 2014 de gemiddelde rioolbeheerder in Vlaanderen 2,22 euro per meter 
riool uitgaf aan onderhoud, herstelling en uitbating van de volledige rioleringsinfrastructuur. Gemeenten 
die het rioolbeheer in eigen beheer deden, spendeerden gemiddeld 1,83 euro per meter riool. Het 
gemiddeld intergemeentelijk samenwerkingsverband gaf met 2,43 euro per meter riool merkelijk meer uit 
dan de gemiddelde gemeente. 
 
 

Figuur 28: Exploitatiekost per lopende meter riool voor de verschillende benchmarkgroepen 
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Er zijn grote verschillen tussen de individuele rioolbeheerders binnen elke afzonderlijke benchmarkgroep. 
Figuur 29 toont de spreiding van de exploitatiekost in euro per meter riool rond het gemiddelde voor de 
gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben. 
 

Figuur 29: Exploitatiekost per meter riolering van de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben 

 
Van de 92 gemeenten waarvan de data geselecteerd werden, schommelt de exploitatiekost per meter riool 
tussen 0,24 euro en 6,01 euro. De standaardafwijking, met andere woorden de spreiding van de gegevens 
rondom het gemiddelde, bedraagt 1,25. Bijna 98 procent van de beschouwde gemeenten heeft een 
exploitatiekost per meter riool van maximaal 4,5 euro. Slechts 2 gemeenten hebben een indicator van meer 
dan 5,5 euro. De meeste gemeenten liggen onder het gemiddelde van 1,83 euro per meter. 
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Van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden schommelt de exploitatiekost per meter riolering 
tussen 1,23 euro en 3,92 euro (figuur 30). De standaardafwijking bedraagt 0,85 wat merkelijk lager is dan 
bij de gemeenten. Een mogelijke verklaring hiervoor is een grotere homogeniteit in activiteiten en 
(exploitatie)kostenstructuur van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden dan bij de gemeenten die 
het rioolbeheer in eigen beheer hebben. 
 

Figuur 30: Exploitatiekost per meter riolering van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
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Evolutie van de exploitatiekost per meter riool 
Uit figuur 31 kunnen we afleiden dat de exploitatiekost per meter riool voor de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden over de periode 2011 tot en met 2014 vrij stabiel bleef, terwijl voor de 
gemeenten met rioolbeheer in eigen beheer een lichte stijging merkbaar is. 
 

Figuur 31: Evolutie van de exploitatiekost per meter riool voor de periode 2011 tot en met 2014 

 
 

  

4.3.1.1 Exploitatiekost van de hydraulische structuren per pompstation 
 
De exploitatiekosten van de hydraulische structuren hebben betrekking op alle kosten van onderhoud, 
herstelling en uitbating van pompstations. De kostendrijver is het aantal pompstations. 
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Onderstaande figuur vergelijkt de indicator exploitatiekost per pompstation voor de verschillende 
benchmarkgroepen (figuur 32). 
 

Figuur 32: Exploitatiekost per pompstation van de gemiddelde benchmarkgroepen 

 
 

 
  

De gemiddelde Vlaamse rioolbeheerder spendeerde in 2014 een bedrag van 1.766 euro per pompstation 
voor onderhoud en herstelling. Gemeenten gaven gemiddeld een bedrag van 1.669 euro uit tegenover een 
bedrag van gemiddeld 1.843 euro bij de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Een belangrijk 
onderdeel van deze kostprijs is de energiekost. 



 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
 
54  Kosten voor riolering – Rapportering 2014  

Uit figuur 33 blijkt dat de exploitatiekost per pompstation voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen 
beheer hebben schommelt tussen 33 euro en 21.017 euro. De verscheidenheid tussen de individuele 
gemeenten is dus enorm hoog. 
 

Figuur 33: Exploitatiekost per pompstation van de gemeenten met rioolbeheer in eigen beheer 

 
 

  

Ook tussen de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden onderling is er een zeer merkbare spreiding 
rondom het gemiddelde, maar niet zo uitgesproken als bij de gemeenten (figuur 34). De exploitatiekost per 
pompstation varieert tussen 99 euro en 7.781 euro. 
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Figuur 34: Exploitatiekost per pompstation van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 

 
 
Rioolbeheerder 1 leverde enkel gegevens aan met betrekking tot de totale exploitatiekosten op niveau van 
de activiteiten en kon bijgevolg bij de bespreking van deze subactiviteit niet worden opgenomen. 
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Evolutie van de exploitatiekost per pompstation 
We zien dat deze benchmarkindicator voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben 
daalde van 2.670 euro in 2011 naar 1.669 euro in 2014, een daling met 37 procent. Bij de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden stellen we een lichte stijging vast van 2.080 euro in 2011 
naar 2.351 euro in 2012, gevolgd door een daling tot 1.843 euro in 2014. 
 

Figuur 35: Evolutie van de exploitatiekosten hydraulische structuren per pompstation 

 
 

4.3.1.2 Exploitatiekost van het leidingennet per meter riool 
 
De exploitatiekosten van het leidingennet hebben betrekking op alle kosten van onderhoud en herstelling 
aan het rioleringsstelsel. Dit omvat het ruimen en verwerken van rioolslib, het reinigen van straatkolken en 
alle interventies voor herstellings- en onderhoudswerken. De kostendrijver is het aantal lopende meter 
riolering. 
 
De exploitatiekost van het leidingennet per meter riool bedraagt voor de gemiddelde rioolbeheerder 1,60 
euro. De gemeenten met rioolbeheer in eigen beheer hebben met 1,12 euro een iets lagere en de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden met 1,81 euro een iets hogere exploitatiekost per meter riool 
in vergelijking met het globaal gemiddelde (figuur 36). 
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Figuur 36: Exploitatiekost van het leidingennet per meter riool 

 

 
  

 
Volgens figuur 37 schommelt de exploitatiekost van het leidingennet per meter riool voor de gemeenten 
die het rioolbeheer in eigen beheer hebben tussen 0,07 euro en 4,31 euro. 
 

Figuur 37: Exploitatiekost leidingennet per meter riool van de gemeenten met rioolbeheer in eigen beheer hebben 
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94 procent van de gemeenten heeft een exploitatiekost van het leidingennet per meter riool van maximaal 
3 euro. Slechts 4 gemeenten hebben een indicator van meer dan 3 euro. De standaarddeviatie bedraagt 
0,90. 
 
Figuur 38 toont de exploitatiekost van het leidingennet per meter riool van de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden. De spreiding rond het gemiddelde is hier minder uitgesproken dan bij de 
gemeenten. 
 

Figuur 38: Exploitatiekost leidingennet per meter riool van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 

 

  

 

Rioolbeheerder 1 leverde onvoldoende gedetailleerde gegevens aan om in deze indicatoranalyse te worden 
opgenomen. 
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Evolutie van de exploitatiekost van het leidingennet per meter riool 
De exploitatiekost van het leidingennet per meter riool bleef tussen 2011 en 2013 vrij stabiel voor de 
verschillend benchmarkgroepen, gevolgd door een lichte stijging in 2014. (figuur 39). 
 

Figuur 39: Evolutie van de exploitatiekost van het leidingennet per meter riolering 

 
 

4.3.1.3 Exploitatiekosten per IBA 
 
Deze indicator wordt berekend als zijnde alle kosten van onderhoud en herstellingen aan de IBA’s, 
uitgevoerd door de gemeentelijke rioolbeheerders, in verhouding tot het aantal IBA’s aanwezig in de 
betreffende gemeente. 
 
Deze resultaten moeten met de nodige omzichtigheid benaderd worden, aangezien slechts 25 rapporten 
konden worden gebruikt voor deze analyse: 18 rapporten vanwege gemeenten die het rioolbeheer in eigen 
beheer hebben en 7 rapporten vanwege intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. 
 
  



 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
 
60  Kosten voor riolering – Rapportering 2014  

Figuur 40: Exploitatiekost per IBA van de verschillende benchmarkgroepen 

 
 

  

Uit figuur 40 blijkt dat gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer uitvoeren, in 2014 gemiddeld 
311 euro besteedden aan onderhoud en herstelling per IBA. De intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden slechts 64 euro. 
 
Ten gevolge van de beperkte steekproefgrootte werd voor deze indicator geen informatie met betrekking 
tot spreiding rondom het gemiddelde en evolutie in de tijd opgenomen. 
 

4.3.1.4 Exploitatiekost grachten per meter gracht 
 

De exploitatiekosten voor grachten hebben betrekking op alle kosten van onderhoud en herstellingen van 
alle waterlopen in beheer van de gemeentelijke rioolbeheerder, inclusief doorgerekende kosten van 
Polderbesturen / Wateringen. De kostendrijver is het aantal meter grachten.  
 
In figuur 41 zien we dat de gemiddelde rioolbeheerder jaarlijks 1,23 euro per meter spendeert aan 
onderhoud en herstelling van grachten. Intergemeentelijke samenwerkingsverbanden spenderen 
gemiddeld aanzienlijk meer, met 2,05 euro per meter. 
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Figuur 41: Exploitatiekost grachten per meter gracht 

 
 

We merken eveneens grote verschillen tussen gemeentebesturen onderling (figuur 42). De exploitatiekost 

per meter gracht schommelt bij de gemeentebesturen tussen 0,08 euro en 5,94 euro op jaarbasis. 

Figuur 42 Exploitatiekost per meter gracht van de gemeentebesturen die het rioolbeheer in eigen beheer hebben 

 

Ook tussen de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden zijn er duidelijk verschillen merkbaar (figuur 

43).  
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Figuur 43: Exploitatiekost per meter gracht van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 

 

Figuur 44 geeft de evolutie weer van de exploitatiekost van grachten per meter gracht van 2012 tot en met 

2014. Gegevens met betrekking tot de exploitatiekosten voor grachten werden pas vanaf 2012 opgevraagd. 

 

Figuur 44: Evolutie van de exploitatiekost per meter gracht van 2012 tot en met 2014 

 

We noteren in 2014 een sterke stijging van de gemiddelde exploitatiekost per meter gracht bij de 

intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Deze stijging volgt uit het feit dat 3 rioolbeheerders in 2014 

enkel de grachten in eigen beheer rapporteren, terwijl voorheen alle meters gracht werden opgenomen.  



 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
  
Kosten voor riolering – Rapportering 2014  63 

4.3.1.5 Exploitatiekost straatkolken per straatkolk 
 

Deze indicator werd dit jaar toegevoegd. Onder de exploitatiekost van straatkolken verstaan we alle kosten 

van onderhoud en herstelling aan straatkolken. De kostendrijver is voor deze benchmarkindicator het 

aantal straatkolken.  

Figuur 45 geeft een overzicht van de exploitatiekost per straatkolk voor de verschillende 

benchmarkgroepen. De gemiddelde rioolbeheerder spendeert jaarlijks 6,35 euro per straatkolk aan 

reiniging en onderhoud. 

Figuur 45: Exploitatiekost van straatkolken per straatkolk 

 

De gemiddelde gemeente spendeert jaarlijks 6,92 euro per straatkolk. Tussen de gemeentebesturen 

onderling merken we nog grote verschillen op. De reinigingskost per straatkolk schommelt voor het jaar 

2014 tussen 0,36 euro en 16,91 euro (figuur 46). 
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Figuur 46: Exploitatiekost straatkolken per straatkolk van de gemeentebesturen 

 

 

  

 

Ook tussen intergemeentelijke samenwerkingsverbanden merken we verschillen op. De reinigingskost per 

straatkolk schommelt tussen 1,81 euro en 13,38 euro (figuur 47). Voor rioolbeheerder 1 kon de indicator 

niet berekend worden, aangezien wij geen informatie over de exploitatiekosten voor straatkolken 

ontvingen. 

Figuur 47: Exploitatiekost straatkolken per straatkolk van de rioolbeheerders 
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4.3.2 Investeringskost van de rioleringsinfrastructuur per meter riool 

Onder investeringskosten verstaan we de afschrijvingskost met betrekking tot nieuwbouw en renovatie van 
rioleringsinfrastructuur en de afschrijvingskost van de overgenomen rioleringsinfrastructuur, alsook de 
waardeverminderingen en voorzieningen hierop. Als kostendrijver wordt het aantal meter riolering 
beschouwd. 
 
Figuur 48 toont dat de gemiddelde rioolbeheerder een investeringskost heeft van 3,04 euro per meter 
riool. Voor de gemeenten met rioolbeheer in eigen beheer bedraagt dit 3,98 euro en voor de 
intergemeentelijke rioolbeheerders is dit 2,71 euro. Deze indicator is uitsluitend gebaseerd op gegevens 
van rioolbeheerders die geen cashflowmatige boekhouding bijhouden. 
 

Figuur 48: Investeringskost van de rioleringsinfrastructuur per meter riool 

 
 
  



 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
 
66  Kosten voor riolering – Rapportering 2014  

Figuur 49 geeft een beeld van de spreiding van de investeringskost per meter riool van de gemeenten die 
het rioolbeheer in eigen beheer doen. De standaarddeviatie voor deze benchmarkgroep bedraagt 3,11. 
 

Figuur 49: Investeringskost per meter riool van de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben 
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Figuur 50 geeft een overzicht van de investeringskost in rioleringsinfrastructuur per meter riool voor de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. De spreiding rondom het gemiddelde is kleiner dan bij de 
gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben en bedraagt 0,75. 
 

 
Figuur 50: Investeringskost van de rioleringsinfrastructuur per meter riolering van de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
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Evolutie van de investeringskost per meter riool 
In figuur 51 zien we dat de investeringskost per meter riool over de periode 2011 tot en met 2014 vrij 
stabiel bleef voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer deden. Bij de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden merken we een lichte stijging van 2,43 euro in 2011 tot 2,71 euro in 2014. 
 

 
Figuur 51: Evolutie van de investeringskost per meter riool van de verschillende benchmarkgroepen over de periode 2011 tot en 
met 2014 
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4.3.3 Investeringsuitgave aan de rioleringsinfrastructuur per lopende meter weg 

Voor deze benchmarkindicator werden de investeringsuitgaven van alle in 2014 afgeronde projecten 
geselecteerd. Het betreft uitsluitend de niet-gesubsidieerde projecten. 
 
In figuur 52 zien we dat de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer doen, investeringsuitgaven 
deden van 21,4 mio euro over alle in 2014 lopende niet-gesubsidieerde projecten. Hiervan werd 54 procent 
besteed aan vervanging en 46 procent aan uitbreiding. De intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
besteedden samen een bedrag van 8,7 mio euro, waarvan 15 procent aan vervanging en 33 procent aan 
uitbreiding. 
 
De resultaten, zoals te zien in figuur 51, zijn evenwel onvolledig. Zo rapporteerden de rioolbeheerders 
1.506 projecten waarvan de einddatum nog niet gekend is of waarvan de totale investeringsuitgaven nog 
niet gekend zijn, en die dus niet in deze figuur opgenomen konden worden (zie ook hoofdstuk 3.4.2). 
 

Figuur 52: Totale investeringsuitgaven in het jaar 2014 in niet-gesubsidieerde projecten, uitgesplitst naar aard van de investering 
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Investeringsuitgave van de niet-gesubsidieerde projecten  
Voor alle lopende niet-gesubsidieerde projecten, waarvoor het aantal meter nieuw aangelegde weg gekend 
is, werd de benchmarkindicator investeringsuitgave per lopende meter berekend. Zowel de gemeenten die 
het rioolbeheer in eigen beheer hebben, als de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden gaven dit jaar 
gemiddeld een bedrag van 826 euro uit aan de rioleringsinfrastructuur per meter nieuwe weg (figuur 53). 
 
De berekeningswijze van deze indicator werd dit jaar aangepast ten opzichte van vorig jaar. Waar voorheen 
de investeringsuitgaven van het project gelijkmatig werden gespreid over de looptijd, werd er dit jaar voor 
geopteerd om de totale investeringsuitgave in het laatste jaar te nemen. Deze werkwijze sluit nauwer aan 
bij de werkelijkheid waarbij het gros van de uitgaven in het opleveringsjaar gebeuren. De resultaten van 
voorgaande jaren werden eveneens in die zin aangepast. 
 

Figuur 53: Investeringsuitgave van de lopende niet-gesubsidieerde projecten per meter nieuw aangelegde weg 
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Figuur 54 toont de spreiding van de benchmarkindicator rondom het gemiddelde voor de gemeenten die 
het rioolbeheer in eigen beheer hebben. De investeringsuitgave voor de riolering per meter nieuwe weg 
schommelt voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben tussen 2 euro en 3.795 euro. 
 

Figuur 54: Investeringsuitgave per meter nieuwe weg voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer doen 
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Onderstaande figuur toont de investeringsuitgave voor de riolering per meter nieuwe weg voor de 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (figuur 55). Het bedrag schommelt tussen 217 euro en 
28.658 euro. We merken hierbij op dat rioolbeheerders 9, 12 en 10 per investeringsproject niet altijd het 
correct aantal meters nieuwe riolering opgegeven hebben, wat een sterke vertekening van de indicator 
met zich meebrengt. 
 

Figuur 55: Investeringsuitgave per meter nieuwe weg voor de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
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Onderstaande analyse toont de evolutie van de investeringsuitgave voor riolering per meter nieuwe weg 
over de periode 2011 tot en met 2014 (figuur 56). 
 

Figuur 56: Evolutie van de investeringsuitgave per meter nieuwe weg 

 
 
De gemiddelde investeringsuitgave per meter nieuwe weg steeg met 21 procent, van 1.029 euro in 2011 
naar 1.243 euro in 2013 voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben en daalde 
vervolgens tot 826 euro in 2014. De intergemeentelijke samenwerkingsverbanden gaven 42 procent meer 
uit in 2014 tegenover 2011. 
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4.3.4 Ondersteuningskosten 

De ondersteuningskosten zijn alle indirecte kosten die al dan niet met behulp van een verdeelsleutel 
kunnen toegewezen worden aan afvalwatersaneringsactiviteiten, inclusief indirecte personeelskosten. In 
onderstaande analyse worden de ondersteuningskosten als percentage ten opzichte van de exploitatie- en 
investeringskosten voorgesteld.  
 
Voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben bedraagt de ondersteuningskost 24 
procent tegenover de exploitatie- en investeringskosten. Voor de intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden is dit slechts 16 procent (figuur 57). 
 

Figuur 57: Ondersteuningskosten als percentage ten opzichte van de exploitatie- en investeringskosten 
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In figuur 58 zien we dat de ondersteuningskosten als percentage ten opzichte van de exploitatie- en 
investeringskosten toenemen voor de gemeenten die het rioolbeheer in eigen beheer hebben van 15 
procent in 2011 naar 24 procent in 2014. Bij de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden noteren we 
een daling van 19 procent naar 11 procent tussen 2011 en 2013, opnieuw gevolgd door een stijging tot 16 
procent in 2014. 
 

Figuur 58: Evolutie van de ondersteuningskosten als percentage ten opzichte van de exploitatie- en investeringskosten 
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5 BEOORDELING VAN HET GEMEENTELIJK SANERINGSTARIEF 

5.1 Wettelijk kader 

Volgens het drinkwaterdecreet21 bepaalt iedere watermaatschappij het tarief van de gemeentelijke 
saneringsbijdrage en -vergoeding in functie van de kosten die ze moet dragen om haar 
saneringsverplichting op het gemeentelijk vlak na te komen. Dit gebeurt onder toezicht van de VMM. In de 
praktijk worden ook de gemeenten betrokken bij het vastleggen van het gemeentelijke tarief. 
 
Bij de bepaling van het tarief moeten de watermaatschappijen volgens het drinkwaterdecreet ten minste 
rekening houden met de volgende elementen: 

1 de vervuiling die de abonnee veroorzaakt (de vervuiler betaalt); 
2 de collectieve respectievelijk individuele saneringskost per kubieke meter water; 
3 het aandeel van de niet-inbare bijdragen en vergoedingen; 
4 het aandeel van de vrijstellingen en compensaties; 
5 de financiële tussenkomst van de gemeenten en het Vlaamse Gewest; 
6 het aandeel van de kosten die veroorzaakt worden door het lozen van afvalwater dat niet afkomstig is 

van een openbaar waterdistributienetwerk. 
 
Verder wordt het tarief van de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding begrensd. Het mag 
maximaal 1,4 keer hoger zijn dan het tarief van de bovengemeentelijke saneringsbijdrage. 

5.2 Kosten en opbrengsten per m³ water 

Op basis van de rapportering kunnen we nagaan of het tarief overeenstemt met de kosten, zoals het 
drinkwaterdecreet vooropstelt. Hiertoe berekenen we eerst de verhouding tussen de gerapporteerde 
kosten en het waterverbruik22. Figuur 59 geeft een overzicht van de bekomen resultaten. 
 
De gemiddelde kost bedroeg 82 eurocent per kubieke meter water. Analoog aan de kosten uitgedrukt per 
inwoner, bemerken we grote verschillen tussen de rioolbeheerders onderling. Zo varieerden de kosten 
tussen 42 eurocent (Rio-link) en 1,06 euro (AquaRio) per kubieke meter water. Velerlei factoren 
beïnvloeden de kosten voor de inzameling en het transport van ons afvalwater, waardoor deze variatie niet 
eenduidig verklaard kan worden. Wel merken we een sterke correlatie met de bevolkingsdichtheid en de 
aanwezigheid van industriële activiteit: 
  

                                                           
 
21 Decreet betreffende water bestemd voor menselijke aanwending (24/05/2002) Hoofdstuk 5 Art. 16bis t.e.m. Art. 16sexies. 
Te raadplegen via http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html.  
22 Het bruto waterverbruik (incl. sociale vrijstellingen) zoals door de watermaatschappijen gerapporteerd. Het betreft het totale waterverbruik 
(zowel kleinverbruikers als grootverbruikers) waarvoor een gemeentelijke saneringsbijdrage of –vergoeding aangerekend werd. 

http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1009284.html
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– In stedelijke gebieden (met een hoge bevolkingsdichtheid) bedragen de kosten opmerkelijk minder dan 
in landelijke gebieden (met een lage bevolkingsdichtheid). In regel is er in de laatst vermelde gebieden 
met meer verspreide bewoning ook meer riolering nodig voor de inzameling van een gelijke hoeveelheid 
afvalwater, wat natuurlijk meer kosten met zich meebrengt. In landelijke gebieden wordt bovendien 
meer gebruik gemaakt van regenwater en grondwater, waardoor het gemeten waterverbruik lager ligt23. 

– In woongemeenten24 bedragen de kosten per kubieke meter water opmerkelijk meer dan in gemeenten 
waar veel (industriële) bedrijven gevestigd zijn. Industriële bedrijven lozen immers grotere volumes 
afvalwater dan huishoudens en hoewel de kosten stijgen, stijgen ze minder dan evenredig met het 
waterverbruik. 

 
De werkingsgebieden van de verschillende rioolbeheerders omvatten meestal zowel stedelijke gebieden als 
landelijke gebieden en zowel woongemeenten als gemeenten met industriële activiteit. Hierdoor zijn 
bovenstaande factoren niet altijd eenvoudig te onderscheiden in figuur 59. 
 

Figuur 59: Gerapporteerde kosten en opbrengsten per m³ 
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23 In 2013 organiseerde de VMM een online bevraging van de Vlaamse huishoudens over de opvang en de afvoer van regenwater. Het volledige 
rapport vindt u op https://www.vmm.be/publicaties/opvang-en-afvoer-van-regenwater-een-bevraging-bij-huishoudens-in-vlaanderen. 
24 Het onderscheid tussen woongemeenten (gemeenten die voornamelijk een woonfunctie vervullen, met vooral huishoudelijke activiteiten) en 
werkgemeenten (gemeenten die voornamelijk een werkfunctie vervullen, met vooral industriële activiteiten) is deels gebaseerd op het aandeel van 
de grootverbruikers in het totale waterverbruik en deels op de socio-economische typologie van de gemeenten (Belfius). Meer info over de socio-
economische typologie vindt u op https://www.belfius.be/publicsocial/NL/Expertise/Studies/Themas/SociaalEconomischeTypologie/. 
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Daarnaast illustreert de bovenstaande figuur ook de opbrengsten uitgedrukt per kubieke meter water, die 
in 2014 gemiddeld 96 eurocent bedroegen en tussen 65 eurocent en 1,65 euro varieerden. Deze cijfers zijn 
in regel lager dan het gemiddeld tarief25 voor de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding. Dit 
kunnen we als volgt verklaren: 
 

– Om sociale, ecologische of economische redenen wordt aan bepaalde gebruikers een vrijstelling of 
compensatie van de gemeentelijke saneringsbijdrage of -vergoeding toegekend. In 2014 werd 2,78 
procent van het totale waterverbruik vrijgesteld en 0,88 procent van het totale factuurbedrag 
gecompenseerd. 

– Ook de watermaatschappijen krijgen een deel van de gefactureerde bijdragen en vergoedingen 
toegekend, dit ter compensatie van het debiteurenrisico en de overige inningskosten die zij dragen. In 
regel gold een inningspercentage van 4,25 procent. 

– Voor de kleinverbruikers geldt een vast tarief per kubieke meter water, voor de grootverbruikers is dit 
niet noodzakelijk het geval. Verschillende rioolbeheerders hanteren individuele tarieven voor de 
grootverbruikers. In dat geval zijn de aangerekende tarieven afhankelijk van de geloosde vuilvracht en 
gaat het lineaire verband tussen de opbrengsten en het waterverbruik verloren. 

– Daarenboven hanteren onder andere Infrax West en Inter-aqua degressieve tarieven voor de 
grootverbruikers26. Vanaf een waterverbruik boven 6.000 kubieke meter water wordt tot 50 procent 
korting toegekend, vanaf 60.000 kubieke meter water wordt tot 75 procent korting toegekend. 

– In sommige gevallen is bijna het totale waterverbruik binnen een gemeente of binnen het werkings-
gebied van een rioolbeheerder toe te schrijven aan één enkele grootverbruiker. Deze uitschieters leiden 
tot een vertekend beeld. 

 
De invloed van de bovenstaande factoren – die de rioolbeheerders al dan niet zelf in handen hebben – 
verschilt sterk van rioolbeheerder tot rioolbeheerder. Gemiddeld zien we het verschil tussen de 
aangerekende tarieven en de uiteindelijke opbrengsten wel toenemen. Hoewel steeds meer gemeenten 
het maximumtarief27 hanteerden, stagneerden de gemiddelde opbrengsten per kubieke meter water of 
kenden zelfs een neerwaartse evolutie (zie figuur 60). 
 

Tabel 5: Gemiddelde tarieven en maximumtarieven tussen 2010 en 2014 (in euro per m³)
 

Jaar 
Gemiddelde 

tarief 
19 

Maximum 
tarief 

21 

Aantal 
gemeenten met 
maximumtarief 

Aandeel 
gemeenten met 
maximumtarief 

2010 1,0552 1,2208 199 65% 

2011 1,1138 1,2555 194 63% 

2012 1,1513 1,3038 201 65% 

2013 1,1916 1,3332 209 68% 

2014 1,2973 1,3440 239 78% 

                                                           
 
25 Het betreft het gewogen gemiddelde tarief voor de collectieve gemeentelijke sanering voor de kleinverbruikers. De weging gebeurt op basis van 
het inwoneraantal van iedere gemeente. Voor de grootverbruikers wordt in iedere gemeente een eigen berekeningswijze gehanteerd, in de meeste 
gevallen dient het tarief voor de kleinverbruikers als vertrekbasis. 
26 Meer info over de verschillende tariefstructuren en berekeningsmethoden vindt u op www.vmm.be/water/waterfactuur. 
27 Het betreft het maximumtarief voor de collectieve gemeentelijke sanering voor de kleinverbruikers, dat gelijk is aan 1,4 keer het tarief voor de 
bovengemeentelijke sanering. Voor de grootverbruikers wordt het maximumtarief vastgelegd op 1,4 keer het bovengemeentelijke eenheidstarief 
voor de rioollozers, dit maximumtarief wordt enkel toegepast door IWVA en wordt daarom buiten beschouwing gelaten. 

http://www.vmm.be/water/waterfactuur
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Figuur 60: Gerapporteerde kosten en opbrengsten per m³ tussen 2010 en 2014 

 
 
  

³ ³
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5.3 Tariefbeoordeling 

Op basis van de voorgaande bevindingen kunnen we beoordelen of het gemiddelde tarief van de 
gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding tussen 2010 en 2014 in overeenstemming was met de 
gemiddelde kost per kubieke meter water. Zo blijkt uit de rapportering dat: 
 
– De opbrengst per kubieke meter water lager is dan het gemiddelde tarief. Dit omwille van de 

vrijstellingen, de compensaties en de inningskosten maar ook de tariefzetting ten aanzien van de 
grootverbruikers heeft hier een aandeel in (zie hoofdstuk 5.2); 

 
– De gemiddelde opbrengst desondanks veel hoger lag dan de gemiddelde kost (niet alleen in 2014 – 

waarvoor de kostendekkingsgraad ongeveer 118 procent bedroeg – maar ook in de voorgaande jaren) 
(zie hoofdstuk 3.3.1); 

 
Uit de gerapporteerde cijfers blijkt dus geen overeenstemming tussen de tarieven en de kosten. Wel 
worden de hierdoor gerealiseerde overschotten grotendeels gereserveerd of overgedragen naar het 
volgende boekjaar (zie hoofdstuk 3.3.2), zodat deze middelen beschikbaar blijven voor het rioolbeheer. Om 
kruissubsidiëring tussen de huidige verbruikers en de toekomstige verbruikers te vermijden, beveelt de 
VMM de rioolbeheerders aan eerst de opgebouwde reserves aan te spreken vooraleer een nieuwe 
tariefverhoging door te voeren. 
 
Tot slot stellen we vast dat de begrenzing van het tarief geen obstakel vormde voor een financieel gezonde 
rioleringssector. Er was over het algemeen ruim voldoende speelruimte tussen het maximumtarief en de 
gemiddelde kost om een redelijke kostenterugwinning te vrijwaren. Enkel voor sommige, vooral landelijke 
gemeenten volstond het maximumtarief niet om alle kosten te dekken. 
 
  



 

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 
  
Kosten voor riolering – Rapportering 2014  81 

6 BESLUIT 
De rapportering over de gemeentelijke sanering heeft als doel om financiële transparantie te scheppen in 
het gemeentelijke rioolbeheer. Aangezien bijna alle rioolbeheerders een kwalitatief toereikende 
rapportering invulden, kunnen we in dit rapport een representatief beeld geven van de financiële middelen 
die in 2014 naar het rioolbeheer vloeiden en waarvoor ze precies aangewend werden. Om de datakwaliteit 
verder te optimaliseren en de rapporteringslasten tot een minimum te herleiden, onderzochten we de 
verdere afstemming tussen de rapportering over de gemeentelijke sanering en de BBC-rapportering. Samen 
met VVSG bevroegen we in 2015 het standpunt van de gemeenten hierover zodat we op basis daarvan de 
nodige vervolgstappen kunnen ondernemen. 
 
Voor 2014 rapporteerden de rioolbeheerders in totaliteit 314 miljoen euro kosten, hetgeen overeenstemt 
met een gemiddelde kost van 49 euro per inwoner of een gemiddelde kost van 82 eurocent per kubieke 
meter water. In vergelijking met vijf jaar geleden is de gemiddelde kost dus jaarlijks met ongeveer 6,5 
procent gestegen. De voornaamste kostenrubrieken waren de exploitatiekosten en de afschrijvingskosten, 
die respectievelijk 25 en 48 procent van het kostentotaal uitmaakten. Er zijn echter grote verschillen tussen 
de rioolbeheerders onderling. Zo variëren de kosten in samenhang met de bevolkingsdichtheid en de 
aanwezigheid van industriële activiteit. Daarnaast hebben ook de verschillende, statutaire en 
boekhoudkundige bepalingen een significante invloed op de kosten en hun structuur. 
 
Daartegenover realiseerden de rioolbeheerders 352 miljoen euro opbrengsten. Omgerekend betekent dit 
een gemiddelde opbrengst van 57 euro per inwoner. Opnieuw is er een grote variatie tussen de 
verschillende rioolbeheerders, naargelang het gemiddelde waterverbruik binnen hun werkingsgebied en 
het tarief en de tariefstructuur die ze hanteerden. Bijna 89 procent van de opbrengsten was dan ook 
afkomstig van de Vlaamse huishoudens en (landbouw)bedrijven die een gemeentelijke saneringsbijdrage of 
–vergoeding betaalden. Daarnaast werd 6 procent van de opbrengsten ontvangen onder de vorm van 
(gewest)subsidies. De financiële inbreng vanuit de gemeenten was beperkt en bedroeg in 2014 slechts 2 
procent van het opbrengstentotaal. 
 
Als we de opbrengsten met de kosten vergelijken, dan bekomen we een kostendekkingsgraad van 118 
procent. Zelfs de opbrengsten uit de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding alleen volstonden 
ruimschoots om alle kosten te dekken. De financiële gezondheid van de rioleringssector was dus 
gevrijwaard. Wel rapporteerde 21 procent van de gemeenten een tekort in 2014 en onderging de kosten-
dekkingsgraad een neerwaartse evolutie in vergelijking met vijf jaar geleden. 
 
Wat kostenefficiëntie betreft, is er een grote verscheidenheid tussen alle actoren. Uit de benchmarkanalyse 
blijken verschillen tussen gemeentebesturen en intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, maar ook 
binnen de groep van gemeentebesturen en tussen de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
onderling, worden noemenswaardige verschillen opgemerkt. Om te komen tot een optimalisatie van de 
kostenefficiëntie, onderzoekt de VMM, samen met gemeentebesturen en rioolbeheerders de aard en de 
oorsprong van deze verschillen, alsook de goede praktijken, via het leertraject Rio-leren. 
 
Voorts schetst het rapport een voorlopig beeld van de investeringsuitgaven voor de uitbreiding en de 
vervanging van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur. Zo investeerden de rioolbeheerders tussen 2010 
en 2014 minstens 482 miljoen euro via het gemeentelijke subsidieprogramma en investeerden de 
rioolbeheerders nog eens 605 miljoen euro zonder tussenkomst van het Vlaamse Gewest. De totale 
investeringsuitgaven zijn echter nog niet gekend doordat een deel van de nodige informatie nog ontbreekt. 
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Tot slot blijkt dat het gemiddelde tarief van de gemeentelijke saneringsbijdrage en –vergoeding niet 
overeenstemde met de gemiddelde kost per kubieke meter water en dat het maximumtarief geen obstakel 
vormde voor een financieel gezonde rioleringssector.  
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BIJLAGEN 
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 Vragenlijsten bijlage 1

Rapportering Gemeentelijke Sanering – vragenlijst Financiële Informatie 
 
 

Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

Opbrengsten 

Opbrengsten uit de werking 

2.1 Totaal bedrag van 
bijdrage en vergoeding 

Het totaal bedrag van de opbrengsten afkomstig van de bijdrage en vergoeding 
(meestal de transportfacturen en eindafrekening t.a.v. de watermaatschappij). 
UITZONDERING: Indien de gemeente voor het systeem van '3de betaler' heeft 
gekozen (zie 1.51), blijft dit veld leeg. - AR 71 - NIEUW BBC: AR 700/7 (VERKOPEN 
EN DIENSTPRESTATIES) 

euro 

2.3 Andere 
dienstprestaties 

Opbrengsten die het gevolg zijn van andere dienstprestaties. - AR 71 - NIEUW 
BBC: AR 700/7 (VERKOPEN EN DIENSTPRESTATIES) 

euro 

Fiscale opbrengsten  

2.2 Aansluitingen De opbrengsten die de rioolbeheerder genereert voor nieuwe aansluitingen van 
onroerend goed op riolering, IBA's en KWZI's. - AR 70120 (GEMEENTELIJKE 
VERHAALBELASTING), AR 70130 (GEMEENTEBELASTINGEN OP PRESTATIES VAN 
OPENBARE HYGIËNE) - NIEUW BBC: AR 7310 (AANSLUITING RIOLERING) 

euro 

2.4 Andere fiscale 
opbrengsten 

Leggen riolen, onderhoud rioolnet, op rioolnet aangesloten en aansluitbare 
gebouwen, afkoppeling hemelwater, andere (voor zover toewijsbaar aan de 
saneringsactiviteiten) - AR 70120 - 70130 - NIEUW BBC: AR 7322 - 73300 - 73301 - 
73304 

euro 

Financiële opbrengsten  

2.5 In resultaat genomen 
kapitaalsubsidies  

De investeringssubsidies worden gespreid a rato de afschrijvingstermijn op activa. 
- AR 76780 (VERREKENINGEN VAN ONTVANGEN INVESTERINGSSUBSIDIES, GIFTEN 
EN LEGATEN) - NIEUW BBC: AR 7530 (IN RESULTAAT GENOMEN 
KAPITAALSUBSIDIES EN SCHENKINGEN) 

euro 

2.6 Andere financiële 
opbrengsten 

Andere dan in 2.5 opgenomen financiële opbrengsten. - AR 75 - NIEUW BBC: AR 
75 

euro 

Andere (operationele) opbrengsten  

2.7 Bijpassing gemeente De tussenkomsten van de gemeente-vennoot ter financiering van specifieke 
projecten. 

euro 

2.8 Andere operationele 
opbrengsten  

Dit zijn o.a. meerwaarden en diverse bedrijfsopbrengsten. – AR 71, AR 73 – 
NIEUW BBC: AR 74 

euro 

Uitzonderlijke opbrengsten  

2.9 Uitzonderlijke 
opbrengsten 

Terugnemingen van afschrijvingen en waardeverminderingen. – AR 77100 
(UITZONDERLIJKE OPBRENGSTEN VAN DE GEWONE DIENST), AR 772, AR 773 – 
NIEUW BBC: AR 763 (MEERWAARDE OP DE REALISATIE VAN FINANCIËLE, 
MATERIËLE EN IMMATERIËLE VASTE ACTIVA) 

euro 

2.10 Totale opbrengsten Som van de velden 2.1 tot en met 2.9. euro 
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Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

Kosten 

(Afschrijvings)kosten van investeringen 

- Is de opsplitsing van de investeringskosten beschikbaar?  

3.1 Nieuwbouw en renovatie van 
saneringsinfrastructuur 

 euro 

3.1a waarvan leidingennet Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.1 dat betrekking 
heeft op het leidingennet (optioneel). 

euro 

3.1b waarvan grachten Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.1 dat betrekking 
heeft op grachten (optioneel). 

euro 

3.2 Overgenomen infrastructuur De jaarlijkse afschrijvingskost van de door de gemeente-vennoten 
ingebrachte infrastructuur. 

euro 

3.2a waarvan leidingennet Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.2 dat betrekking 
heeft op het leidingennet (optioneel). 

euro 

3.2b waarvan grachten Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.2 dat betrekking 
heeft op grachten (optioneel). 

euro 

3.3 Activa nodig voor de exploitatie  euro 

3.4 Aansluitingen  euro 

3.5 Inventarisaties / modelleringen / 
studies 

De jaarlijkse (afschrijvings)kost van inventarisaties, modelleringen 
en studies. 

euro 

3.6 Oprichtingskosten De jaarlijkse afschrijvingskost van de oprichting en herstructurering 
van de vennootschap. 

euro 

3.7 Totaal investeringen Som van de velden 3.1 t/m 3.6. Enkel indien de opgegeven 
opsplitsing niet gekend is, kan dit veld overschreven worden. 

euro 

3.8 Waardeverminderingen Per saldo in te vullen, totaal van de toevoegingen en de 
terugnemingen. - AR 66 - NIEUW BBC: AR 63 

euro 

3.8a waarvan leidingennet Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.8 dat betrekking 
heeft op het leidingennet (optioneel). 

euro 

3.8b waarvan grachten Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.8 dat betrekking 
heeft op grachten (optioneel). 

euro 

3.9 Voorzieningen voor risico's en 
kosten 

Per saldo in te vullen: toevoegingen verminderd met de 
bestedingen/aanwendingen en de terugnemingen. - AR 66621 - AR 
66622 - AR 77111 - NIEUW BBC: AR 6370 - AR 6371 

euro 

3.9a waarvan leidingennet Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.9 dat betrekking 
heeft op het leidingennet (optioneel). 

euro 

3.9b waarvan grachten Betreft het gedeelte van het antwoord op vraag 3.9 dat betrekking 
heeft op grachten (optioneel). 

euro 

Financiële kosten  

3.10 Rentelasten op leningen en andere 
financiële kosten 

Rentelasten op leningen aangegaan ter financiering van de 
gemeentelijke saneringsactiviteiten en andere financiële kosten. - 
AR 65 - NIEUW BBC: AR 65 

euro 
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Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

Kosten 

Exploitatie  

- Is de opsplitsing van de exploitatiekosten beschikbaar?  

3.11 Pompstations Alle kosten van onderhoud, herstellingen en uitbating van de 
pompstations. 

euro 

3.12 Riolen Alle kosten van onderhoud en herstellingen aan het rioleringsstelsel 
(DWA, RWA en drukriolen). 

euro 

3.13 Aansluitingen Enkel indien de uitvoering van aansluitingen deel uitmaakt van de 
gewone dienst. 

euro 

3.14 IBA  euro 

3.15 KWZI  euro 

3.16 Grachten Alle kosten van onderhoud en herstellingen van alle waterlopen in 
beheer van de gemeentelijke rioolbeheerder (ook de buffer- en 
infiltratievoorzieningen), incl. doorgerekende kosten van 
Polderbesturen/ Wateringen. 

euro 

3.27 Straatkolken Alle kosten van onderhoud en herstellingen van de straatkolken. euro 

3.17 Totaal exploitatie Som van de velden 3.11 t/m 3.16. Enkel indien de opgegeven 
opsplitsing niet gekend is, kan dit veld overschreven worden. 

euro 

3.18 Indirecte personeelskosten De indirecte personeelskosten toe te wijzen aan de 
afvalwatersaneringsactiviteiten. - AR / NIEUW BBC: AR 62 

euro 

3.19 Overhead Alle andere indirecte kosten toe te wijzen aan de 
afvalwatersaneringsactiviteiten. 

euro 

Andere operationele kosten  

3.20 Aanmoedigingspremies Alle toegestane premies / werkingssubsidies die de uitvoering van 
de gemeentelijke saneringsverplichting aanmoedigen. - AR 63 - 
NIEUW BBC: AR 649 (TOEGESTANE WERKINGSSUBSIDIES) 

euro 

3.21 Andere Andere bedrijfskosten / operationele kosten die het gevolg zijn van 
de afvalwatersaneringsactiviteiten - AR 63 - NIEUW BBC: AR 64 
(MINDERWAARDEN, DIVERSE WERKINGSKOSTEN) 

euro 

3.22 Uitzonderlijke kosten Alle uitzonderlijke kosten toe te schrijven aan de 
afvalwatersaneringsactiviteiten. - AR 67 - NIEUW BBC: AR 66 

euro 

3.23 Totale kosten Som van de velden 3.7 t/m 3.10 en de velden 3.17 t/m 3.22. euro 
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Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

Resultaat 

3.24 Totaal opbrengsten - totaal kosten Verschil tussen 2.10 en 3.23 euro 

3.25 Overgedragen winst / verlies vorig 
boekjaar 

  euro 

3.26 Te bestemmen winstsaldo / te 
verwerken verliessaldo 

In de velden 3.26a t/m 3.26e dient aangegeven te worden hoe het 
positieve of negatieve resultaat verwerkt is. 

euro 

Resultaatverwerking  

3.26a Toevoeging / onttrekking aan het 
kapitaal en uitgiftepremie 

Ingeval van overgedragen of over te dragen winsten, toevoegingen 
aan het kapitaal of de reserves en vergoedingen van het 
kapitaal/bestuurders/gemeenten worden positieve bedragen 
gerapporteerd. 

euro 

3.26b Toevoeging / onttrekking aan de 
reserves 

Ingeval van overgedragen of over te dragen verliezen, 
onttrekkingen aan het kapitaal of de reserves en tussenkomsten van 
het kapitaal/bestuurders/gemeenten worden negatieve bedragen 
gerapporteerd. 

euro 

3.26c Over te dragen winst / verlies   euro 

3.26d Vergoeding / tussenkomst van het 
kapitaal/bestuurders/gemeenten 

De tussenkomsten vanuit de algemene middelen (van de gemeente-
vennoot) 

euro 

3.26e Andere   euro 
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Rapportering Gemeentelijke Sanering – vragenlijst Kostendrijvers 
 
 

Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

5.1 Aantal meter weg riolering Het aantal lopende meter weg, dus niet de totale lengte van de 
buizen. 

meter 

5.2 Aantal pompstations Het totaal aantal pompstations aanwezig in het werkingsgebied van 
de rioolbeheerder. 

aantal 

5.3 Aantal IBA’s Het totaal aantal IBA’s aanwezig in het werkingsgebied van de 
rioolbeheerder. 

aantal 

5.4 Aantal KWZI’s Het totaal aantal KWZI’s aanwezig in het werkingsgebied van de 
rioolbeheerder. 

aantal 

5.5 Aantal meter grachten Het totaal aantal meter grachten aanwezig in het werkingsgebied 
van de rioolbeheerder. 

meter 

5.6 Percentage van de totale riolerings-
lengte dat werd geïnventariseerd 

Percentage (o.b.v. het aantal inwoners) dat aangeeft welk deel van 
de riolering in het werkingsgebied van de rioolbeheerder 
geïnventariseerd werd. 

procent 

5.7 Percentage van de totale riolerings-
lengte dat werd gemodelleerd 

Percentage (o.b.v. het aantal inwoners) dat aangeeft welk deel van 
de riolering in het werkingsgebied van de rioolbeheerder 
gemodelleerd werd. 

procent 

5.8 Aantal aansluitingen  
onroerend goed 

Het totaal aantal aansluitingen aanwezig in het werkingsgebied van 
de rioolbeheerder. 

aantal 

5.9 Aantal straatkolken Het totaal aantal straatkolken aanwezig in het werkingsgebied van 
de rioolbeheerder. 

aantal 
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Rapportering Gemeentelijke Sanering – vragenlijst Projecten 
 
 

Nummer Vraag Toelichting vraag Eenheid 

- NIS-code 

4.1 Naam De werknaam van het project zoals het in de gemeente is gekend. 
Dit kan ook de straatnaam zijn waar de werken worden uitgevoerd. 

 

4.2 Projectnummer Het nummer van het project zoals het bij de rioolbeheerder is 
gekend. Dit is een uniek nummer. Op die manier beschikt de VMM 
voor elk project over een unieke identificatie. 

 

4.3 Type investering Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen uitbreidings-
investeringen en vervangingsinvesteringen. Bij gemengde projecten 
dient het type gekozen dat het grootste aandeel inneemt. 
4.3.1 Uitbreidingsinvesteringen 
Elke investering met betrekking tot de gemeentelijke 
saneringsinfrastructuur waarbij voorafgaandelijk geen 
gemeentelijke saneringsinfrastructuur aanwezig was.  
4.3.2 Vervangingsinvestering 
Hieronder wordt begrepen elk investeringsproject waarbij (een deel 
van) de bestaande infrastructuur in zijn geheel wordt vervangen. 

 

4.4 Totale afstand Het aantal lopende meter weg (dus NIET de totale lengte van de 
buizen) uitbreiding of vervanging. 

meter 

4.5 Aantal nieuwe aansluitingen 
gerealiseerd 

Het aantal nieuwe aansluitingen dat een project omvat. aantal 

4.6 Aantal nieuwe IBA’s geplaatst Het aantal nieuwe IBA’s dat een project omvat. aantal 

4.7 Reële investeringskost Alle aangerekende bedragen – van studie en metingen tot en met 
de laatste vorderingsstaat / factuur – voor werken aan 
gemeentelijke saneringsinfrastructuur en desgevallend het herstel 
van bovenbouw in oorspronkelijke toestand of de aanleg van 
nieuwe bovenbouw (GEEN bijkomende verfraaiing van het wegdek). 
In het geval van een verkaveling waarbij de verkavelaar de kosten 
van de rioleringen op zich neemt, moet dit project ook genoteerd 
worden, maar dan met 0€ aan reële investeringsuitgaven.  
Hier horen ook de beschikbaarheidsvergoedingen ingeval van een 
PPS- of DBFM-constructie thuis. 

euro 

4.8 Datum begin project De datum waarop de uitvoering van het project start.  

4.9 Datum einde project De geraamde of werkelijke datum van oplevering van het project.  
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 Gerapporteerde kosten bijlage 2

 

Tabel 6: Gerapporteerde kosten per rioolbeheerder in 2014 (in euro/op basis van 203 rapporteringen) 

 
Exploitatie-

kosten 

Afschrijvingen, waardeverminderingen en 
voorzieningen 

Andere operationele kosten Indirecte 
personeels-

kosten 
Overhead 

Financiële 
kosten 

Uitzonderlijke 
kosten 

Totale kosten 

Afschrijvingen 
Waarde-

verminderingen 
Voorzieningen 

Aanmoedings-
premies 

Andere 

Gemeente 25.540.501 73.766.213 1.024.036 - 1.452.751 1.135.712 12.602.869 2.681.889 13.746.858 23.908 131.974.736 

AquaRio 18.033.388 23.595.828 - - - 2.055.004 3.664.191 1.009.724 11.856.170 - 60.214.305 

Rio-link 5.542.337 17.649.526 - - 34.950 - 3.794.752 4.119.154 160.813 - 31.301.533 

HidroGem 584.406 1.113.682 - - 8.043 5.776 - - 1.066 - 1.712.973 

HidroRio 3.642.175 7.230.110 1.578 196.560 393.260 382.653 506.383 615.267 1.157.568 - 14.125.554 

HidroSan 1.272.872 3.056.970 - - 750 21.983 25.919 - - - 4.378.495 

Infrax West 3.838.653 4.794.283 -506 -693.141 250.232 1.123 187.247 -156.032 2.104.167 507 10.326.531 

Inter-aqua 9.501.697 17.713.527 9.570 - 388.529 2.820.357 369.032 -753.683 6.692.994 909 36.742.932 

IVEG 571.135 740.556 -9 - 11.223 17 53.091 -14.410 57.703 64 1.419.370 

Riobra 3.177.137 5.144.352 15.553 -420.000 -7.882 2.268 365.682 430.110 985.580 47.054 9.739.853 

IWVA 215.314 390.487 - - - 35.377 58.158 351.316 - - 1.050.652 

RioP 2.072.157 2.984.247 - - - 1.144.213 11.807 153.423 511.062 35.690 6.912.599 

VIVAQUA 2.316.121 824.792 - - - - 492.964 - 771.637 - 4.405.514 

Vlaanderen 76.307.893 159.004.572 1.050.222 -916.581 2.531.856 7.604.482 22.132.094 8.436.759 38.045.617 108.132 314.305.046 
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Tabel 7: Gerapporteerde opbrengsten per rioolbeheerder in 2014 (in euro/op basis van 203 rapporteringen) 

 

Opbrengsten uit de werking Fiscale opbrengsten Andere 
operationele 
opbrengsten 

Financiële opbrengsten 
Uitzonderlijke 
opbrengsten 

Bijpassing 
gemeenten 

Totale 
opbrengsten Bijdrage en 

vergoeding 
Andere Aansluitingen Andere 

Kapitaal-
subsidies 

Andere 

Gemeente 109.173.601 849.717 3.000.596 926.036 672.496 11.283.274 74.260 816 
 

125.980.795  

AquaRio 56.740.320 - 372.319  - 922.011 - - 8.934.072 66.968.722  

Rio-link 46.552.987 265.602 910.687  - 478.730 32.569 - - 48.240.575  

HidroGem 2.980.246 - -  7.601 20.661 - - - 3.008.508  

HidroRio 17.585.827 - 278.449  485.205 367.196 56 - - 18.716.733  

HidroSan 5.455.717 - 131.997  - 2.244.329 - - 702.644 8.534.686  

Infrax West 9.922.287 6.968 -  5.832 402.901 1.349 3.886 - 10.343.223  

Inter-aqua 35.076.247 70.629 -  4.385 1.980.066 666.735 68.930 - 37.866.993  

IVEG 1.891.899 14.326 -  258 29.914 354 553 - 1.937.303  

Riobra 11.617.437 2.309 -  4.839 405.515 216.408 52 - 12.246.560  

IWVA 2.053.836 8.145 94.416  - 143.569 - - - 2.299.967  

RioP 9.606.097 1.829 670.979  169.961 750 1.827 68 106.940 10.558.451  

VIVAQUA 5.175.562 - -  - 20.780 5.781 - - 5.202.124  

Vlaanderen 313.832.065 1.219.525 5.459.444 926.036 1.350.577 18.299.695 999.339 74.304 9.743.655 351.904.639  
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