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SAMENVATTING

Vlaming geinteresseerd maar onwetend over rioleringen

Een enquéte die de Viaamse Milieumaatschappij (VMM) liet uitvoeren, wijst uit dat de grote
meerderheid van de Viamingen (95%) de rioleringen een belangrijke prioriteit vindt voor de
gemeenten. 53% noemt rioleringen zeer belangrijk tot uiterst belangrijk. Daartegenover staat dat de
Vlaming slecht geinformeerd is en meer wil te weten komen.

Een vragenlijst over gemeentelijke afvalwatersanering werd voorgelegd aan de gebruikers van de
gemeentelijke rioleringen (burgers en bedrijven) en de gemeentelijke rioolbeheerders zelf. Uit de
resultaten blijkt dat slechts een minderheid weet of hij in zijn gemeente bij het gemeentebestuur, een
intercommunale, dan wel bij de watermaatschappij moet aankloppen voor informatie over of
problemen met de riolering. Dat duidt op een beperkte kennis van het rioleringsbeleid. 86% van de
Vlamingen vindt zichzelf dan ook niet goed geinformeerd en 92 % meent nooit informatie over de
riolering te hebben ontvangen. Drie op vijf Vlamingen weet bijvoorbeeld niet dat een gescheiden
riolering zorgt voor de gescheiden afvoer van afval- en regenwater. Bedrijven zijn al wat beter op de
hoogte. Zo kent twee op drie de gescheiden riolering.

Vlamingen vinden een duurzaam waterbeleid wel degelijk belangrijk. We nemen zelf verantwoordelijk-
heid door bijvoorbeeld spaarzaam om te gaan met water en door geen gevaarlijke stoffen in de
leidingen te lozen. Er blijft toch nog een grote vraag naar informatie. Zo willen heel wat Vlamingen
meer informatie krijgen over de tarieven van de bijdrage in de rioleringskosten en willen zij beter
ingelicht worden over toekomstige rioleringswerken. Ook wil men te weten komen hoe regenwater
vertraagd kan afgevoerd worden, hoe je leidingen correct moet aansluiten op de riolering en wat de
impact is van de afvalwaterzuivering op het milieu.

De burger reageert eerder lauw op het gemeentelijke rioleringsbeleid. De groepen die uiterst tevreden
of ontevreden zijn, zijn namelijk heel beperkt. Over prijsstijgingen zijn de meningen dan weer sterk
verdeeld. 43% van de ondervraagde burgers en 55% van de bedrijven geven ook aan meer te willen
betalen voor de riolering als dat het milieu ten goede komt. De andere helft zegt hiertoe niet bereid te
zijn.

Het gemeentelijke rioolbeheer bevindt zich in een snelle transitie. Steeds minder gemeenten nemen
de taak op zich en 85% van de gemeenten die nog aan rioolbeheer doen overwegen dit over te
dragen aan een intercommunale.

De enquéte werd eind 2011 in opdracht van de VMM door Keystone Network & Significant GfK
uitgevoerd. Met deze informatie wil de VMM als economisch toezichthouder het gemeentelijk
rioolbeheer in Vlaanderen grondiger evalueren en een groter draagvlak creéren voor aanbevelingen

inzake rioolzorg, prijsbeleid en financiering van de gemeentelijke sanering.



LEESWIJZER

In het eerste deel wordt de doelstelling van het onderzoek en samenstelling van de doelgroepen

toegelicht. Het onderzoek richt zich concreet op wat er leeft bij zowel de gebruikers en de beheerders

van de gemeentelijke riolering. De doelgroep gebruikers omvat zowel de burgers als de bedrijven.

Burgers worden in het rapport met het symbool ;.,w; aangeven, bedrijven met
rioolbeheerders met & iRl

De resultaten zijn onderverdeeld in vijf blokken, m.n.:
I. Kennis en perceptie rond riolering;
Il. Gepercipieerde verantwoordelijkheden en inspanningen op het viak van riolering;
lll. Tevredenheid op vlak van riolering;
IV. Prijsperceptie;
V. Prioriteiten volgens rioolbeheerders.

De wijze waarop de resultaten gepresenteerd worden laat toe om de resultaten correct te kunnen
interpreteren. Per bevraagd item wordt eerst de vraag weergegeven en daarna de conclusie. De

resultaten worden op detailniveau grafisch gepresenteerd.
In markt-onderzoek, en ook in dit rapport, wordt vaak gebruik gemaakt van samenvattende ‘top 2
boxes’ en ‘bottom 2 boxes’ (bvb p19):

v' Top 2 boxes: De som van de beste 2 scores, de overtuigd positieve respondenten.

v' Bottom 2 boxes: De som van de minst goede 2 scores, de overtuigd negatieve respondenten.

Tot slot vat het document de conclusies concreet samen.
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DOELSTELLINGEN VAN HET ONDERZOEK

In opdracht van de VMM organiseerde Keystone Network en Significant GfK een onderzoek naar de
perceptie van de gebruikers en rioolbeheerders m.b.t. de riolering. Het onderzoek heeft als doel
kwantitatieve gedetailleerde inzichten verkrijgen in:
v' de bekendheid en waardering van de bevolking omtrent het nut, gebruik en tevredenheid over
riolering en zuivering;

v' de prioriteiten, noden en problemen van de gemeentelijke rioolbeheerinstanties.

Het onderzoek moet worden gezien als aanvulling op andere initiatieven van de VMM m.b.t. het
gemeentelijk rioolbeheer en moet:
v' een draagvlak creéren om de rioleringszorg verder te kunnen verbeteren, zowel bij de gebrui-
kers als bij de rioolbeheerders;

v’ problemen en structurele knelpunten beleidsmatig gericht aanpakken.

De bevraging werd uitgevoerd door Keystone Network en Significant GfK in de periode 15 november
tot 11 december 2011.



GEDEFINIEERDE DOELGROEPEN EN METHODE VAN BEVRAGING
» Doelgroep 1: Gebruikers (2)

- N =1.200 burgers:
v' Gerekruteerd uit het GfK Online panel;
v" Online bevraagd;
v" Gemiddelde duur tijd interview 10 min.
- N =504 bedrijven:
v" Gerekruteerd uit een bestand geleverd door de VMM,;
v' Bevraagd via CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing);
v' Bevraging van bedrijfsleider of milieucooérdinator ;

v' Gemiddelde duur tijd interview 15 min.

» Doelgroep 2: Rioolbeheerders

- N =77 gemeenten (uit 117); de respondent was: de gemeentesecretaris, of de schepen leefmilieu,
of het hoofd milieudienst, of het hoofd technische dienst;

- N =7 (uit 8) drinkwatermaatschappij en intergemeentelijke rioolbeheerders; de respondent was de
protocollair vastgelegde contactpersoon (met VMM)/leidinggevende binnen de rioolbeheerder;

- Gerekruteerd uit een bestand geleverd door de VMM;

- Bevraagd via CATI;

- Gemiddelde duur tijd interview 15 min.

NOG ENKELE METHODOLOGISCHE VERDUIDELIJKINGEN VOORAF

De grootte van de bevraagde steekproef hangt nauw samen met de betrouwbaarheid van de
gegevens, en de mate waarin deze toelaten om uitspraken te doen over de totale populatie. Hoe
groter de steekproef, hoe betrouwbaarder de resultaten, en dus hoe kleiner de foutenmarge. In het
algemeen wordt in onderzoeksmiddens de regel gehanteerd dat een foutenmarge van maximum 5%
toegelaten is bij een spreiding van 50%.

v' De gehanteerde steekproef van N= 1.200 voor de burgers minimaliseert de foutenmarge tot
3,09% en maakt het dus mogelijk om statistisch betrouwbare uitspraken te doen die gelden voor
de totale populatie, zijnde de gehele Vlaamse bevolking;

v De gehanteerde steekproef van N= 504 bedrijven impliceert een foutenmarge van 4,35%, wat
opnieuw onder de kritische drempel van 5% ligt en dus ook voor deze doelgroep toelaat om
betrouwbare uitspraken te doen die geldig zijn voor de totale populatie, i.c. bedrijven die een

aangifteplicht hebben.



SAMENSTELLING STEEKPROEF

» Profiel doelgroep gebruikers

= Burgers - socio-demografisch (selectie)

Geslacht Provincie

B Antwerpen

14%
aM B Qost-Vlaanderen
an
e West-Vlaanderen
mVrouw
Vlaams Brabant
Limburg
Leeftijd Sociale klasse
W Hoge inkomens
m18-30
m31-45 B Gemiddelde
46-60 inkomens
m60+ Lage inkomens




= Bedrijven - regio, sector en lozingssituatie (selectie)

Lozingssituatie volgens bestand

1
Lozer op riool

2
Lozer op opperviaktewater
met vergunning

4
Andere
{(wrl, landbouwbedrijven)

Lozer op riool doch
beantwoordt aan norm
oppervlaktewaterlozer

7
Met kunstrmatige
afvoerweg regenwater

Onbekend =
gedetailleerde lijst. Dit zijn de “niet
hogervermelde bedrijfsactiviteiten”
Voorbeelden hiervan zijn: stadspark,

0%

bedrijfssectorcode 55 in de

brandweerkazerne, sporthal, ...

=

Handel & diensten

Bedrijven met (enkel) lozingssituatie 2, 3, 5 en 8
werden geweerd uit de steekproef.

- Lozingssituatie 3 komt niet meer voor.
- Lozingssituatie 5: lozer op opperviaktewater

zonder vergunning.

- Lozingssituatie 8: met openbare of
privaatrechtelijke effluentleiding.

- Het aandeel van bedrijven met (enkel)
lozingssituatie 4 werd beperkt tot n= 75
(hoewel deze bedrijven bijna 50% van het
bestand uitmaakten). Het betreft hier
voornamelijk landbouwbedrijven die niet op

riool lozen.

Sector

Landbouw
Industrie
Huishoudens

Energie

45%
18%
17%
17%

Provincie

Oost-Vlaanderen
West-Vlaanderen
Vlaams Brabant
Limburg
Antwerpen

31%
27%
16%

16%



= Burgers en bedrijven - watergebruik/lozingssituatie (bevraagd)

Welke situatie m.b.t. het gebruik van water is van toepassing?

Watergebruik

\ 4 W

"c:m )

x M’% }lﬂ"

Abonnees 62% Abonnees 52%
Gemengde waterverbruikers 37% Gemengde waterverbruikers 37%
Eigen waterwinners | 2% Eigen waterwinners 11%

Via welke weg voert u water af?

Lozingssituatie

h 4
o W, 5

3%

95%

5%

Loost in riolering

Ja [ Nee

Loost via andere weg

. *
Loost via andere weg :

-Via septische put in riool: 23%
-In een sterfput: 5%

-In een gracht: 3%

-Via septische put in gracht: 3%
-In een IBA: 1%

-Via nog een andere weg: 3%

(*) ‘Andere weg’: opties sommeren tot +34%,
respondenten konden immers meerdere
antwoorden geven op deze vraag.

38%

§7%

Loost in riolering

Loost via andere weg

Ja [l Nee

. ®
Loost via andere weg :

-Via het oppervlaktewater: 29%

-Via nog een andere weg: 13%

(*) ‘Andere weg’: opties sommeren tot +42%,
respondenten konden immers meerdere
antwoorden geven op deze vraag.



> Profiel doelgroep rioolbeheerder

Clusters

Gemeente doet ricolbeheer,
via financiéle overeenkomst met
DWM

DWM staat in voor rioolbeheer

IGSV staat in voor rioolbeheer

Een derde DWM staat in voor
rioolbeheer

DWM = gemeentedienst/

gemeenteregie 0%
doet rioolbeheer
Detail
W -
2 5

Gemeentelijk 41%

DWM en IGSY

Aquario 17%

Infrax/Inter-Aqua/

IVEG 15%

RI-ANT 12%
Hidr... 6%
Riobra 4%
RioP 3%
VIVAQUA | | 2%

IWVA | 0%

Gemeente doet ricolbeheer,
via financiéle overeenkomst met
DWM

DWM staat in voor ricolbeheer

IGSV staat in voor rioolbeheer

Een derde DWM staat in voor
rioolbehear

DWM = gemeentedienst/
gemeenteregie
doet rioolbehear

Gemeentelijk

DWM + IG5V

Aquario

Infrax/Inter-Aqua/
IVEG

RI-ANT

Riobra

RioP

Hidr...

VIVAQUA

IWVA

%
w

. 9%

0%

60%



Resultaten

. KENNIS EN PERCEPTIES ROND RIOLERING

» Associaties bij en nut van riolering

\ Welke woorden komen bij u op, als ik zeg ‘riolering’?

* De spontane associaties die gemaakt worden met ‘riolering’ hebben vooral betrekking op de
primaire functie ervan, i.e. de afvoer van afvalwater.

Burgers maken vaker dan bedrijven een negatieve associatie (vuil, ratten, stank, ...).
IR,
il

afvoer.

“straat = vies - e k
- \rerslmumuratten sm b

afvalw

|||

hlllZEIl e
ndergronds waterzuwerny

~Water
tEI’ stank | g

e ANVOET

ivegstiton -

afval i = zuvemg o

irdrihy

afvneren

fialiater



In welke mate gaat u akkoord met volgende stellingen m.b.t. ‘riolering’? ‘Riolering doet me

denken aan...’

@ Ook met hulp (meerkeuzevraag) blijfft de belangrijkste associatie met ‘riolering’ eerder

functioneel. Dit is vooral het geval bij de burgers, terwijl bij de bedrijven ook de secundaire en

meer milieubeschermende functies van riolering aan bod komen.

@~ TOP2 scores: Enkel respondenten die hier ‘helemaal’ of ‘in grote mate’ mee akkoord gaan.

Afvoer vervuild water

70% Afvoer vervuild water 49%
Waterzuivering Waterzuivering 43%
Milieu beschermen FACTOR 1 Milieu beschermen 429%
Oplossen geurhinder : Oplossen geurhinder
Propere beken/grachten ' ropere beken/grachten 37%
]
Proper water : Proper water
i
Opgebroken straten ' Opgebroken straten
. FACTOR 2
Vernieuwde straten, . Vernieuwde straten
fiets-/voetpaden ' Fie,ts#metpaden----’- .....
Afvoer regenwiater : Afvoer regenwater
Wateroverlast 24% FACTOR 3 Wateroverlast
Milieuvervuiling 15% : Milieuvervuiling
Hoge kosten - 24% ! Hoge kosten

FACTOR 4

; Veel administratie




Wat is volgens u zoal het nut van de riolering?

@ \Wanneer we peilen naar het gepercipieerd nut van riolering, is er een belangrijk verschil
tussen beide gebruikersgroepen: bij de burgers blijft de gepercipieerde functie eerder primair
(afvoer van water), terwijl in de doelgroep van de bedrijven de secundaire, meer milieube-

schermende functies van riolering even belangrijk worden geacht.

Primaire functies

Afvoeren afvalwater Afvoeren afvalwater

Afvoeren regenwater Afvoeren regenwater

Afvoeren afvalwater bedrijven ' Afvoeren afvalwater bedrijven

Overstromingsgevaar

é Overstromingsgevaar
beperken ;

beperken

Secundaire, aspirationele factors

Zuivering afvalwater Zuivering afvalwater

Niet vervuilen waterlopen Niet vervuilen waterlopen
Vermijden geurhinder Ziekten voorkomen
Ziekten voorkomen Vermijden geurhinder
Water recupereren Water recupereren

Andere Andere




> Bekendheid gemengde/gescheiden riolering

@ De vertrouwdheid met de terminologie gemengde/gescheiden riolering, en de kennis van het

eigen type riolering, is eerder beperkt bij de burgers en opvallend groter bij de bedrijven.

Heeft u al van het onderscheid gemengde/gescheiden riolering gehoord?

i | W
39% 46% spontane bekenheid 66% 1 1%

57% 43% geholpen bekenheid 89% 11%

Gekend . Gekend, maar Niet gekend
incorrecte definitie

Welke soort riolering ligt er in uw straat?

®

Gemengde riolering

St

Gemengde riolering 55%

Gescheiden riolering Gescheiden riolering

Weet niet 52%, Weet niet

Geen riolering Geen riolering

- 10



> Bekendheid verantwoordelijke riolering

\ Weet u wie of welke instantie u kan contacteren bij vragen of problemen rond riolering?

* De spontane bekendheid van de verantwoordelijke rioolbeheerder is eerder beperkt bij de

burgers, en opvallend hoger bij de bedrijven.

w W

Jk )

‘ : 67%

9%

Ja [ Nee Niet zeker

28% 27% (

| In uw gemeente is xxx verantwoordelijk voor rioolbeheer. Wist u dit?

- Geholpen (her)kent in beide gebruikersgroepen ongeveer de helft van de steekproef zijn
rioolbeheerder. De daling versus de spontane bekendheid bij de bedrijven duidt er op dat een

deel van de gebruikers hier een verkeerd beeld heeft van wie zijn rioolbeheerder is.

v W

i | oy

Ja [ Nee

11



Heeft u al eens contact gehad met uw rioolbeheerder?

@~ Slechts een minderheid van de burgers heeft al ooit contact gehad met zijn of haar rioolbe-

heerder. Bij de bedrijven ligt dit aandeel iets hoger, i.e. 1 op 5.

¢ v

A

Ja [ Nee

<12



> Gevoel van geinformeerdheid op het viak van riolering

\ Herinnert u zich ooit informatie rond riolering te hebben ontvangen?

" Het % gebruikers dat zich herinnert info rond riolering te hebben ontvangen, en tevens het
algemene gevoel heeft van goed geinformeerd te zijn, is vrij beperkt. Dit is nog iets sterker bij

de burgers versus de bedrijven.

1
Ja [ Nee

In welke mate vinden gebruikers dat ze goed geinformeerd zijn over riolering versus in welke
mate vinden rioolbeheerders dat gebruikers goed geinformeerd zijn over riolering?

* De discrepantie tussen het gevoel van geinformeerdheid bij de gebruikersgroepen versus de
perceptie van de rioolbeheerder is opvallend: gebruikers voelen zich eerder slecht geinfor-

meerd, terwijl een meerderheid van de rioolbeheerders ervan uitgaat dat ze goed geinfor-

Lo  §

meerd zijn.

Ft 4

1
i
i
1
i
:
!
1]
13% B : 4% 7%

1
i
i 440

54% !
i 65%
1
i
i
1
! -
1
i
i

Mening van Mening van de ! Mening van Mening van de
de burgers over zichzelf rbh over de burgers : de bedrijven over zichzelf rbh over de bedrijven
i
i
Heel goed Goed Niet echt goed ] Helemaal niet
geinformeerd geinformeerd N geinformeerd goed geinformeerd

<13



> Informatiebehoefte op het vliak van riolering

\ Over welke aspecten en via welke kanalen wil u meer geinformeerd worden?

@ Over het algemeen is de informatiebehoefte en het aantal topics waarover men wil geinfor-
meerd worden groter bij bedrijven dan bij burgers. Ook in termen van informatiekanalen zijn er
verschillen tussen beide gebruikersgroepen: dominant online/internet bij bedrijven versus nog
een vrij grote groep burgers die schriftelijk (via een huis-aan-huis brochure of brief) wenst te

worden geinformeerd.

x

78%
78%

55%
49%

Gehanteerde tarieven/tariefstructuren
Toekomstige rioleringswerken
Riolering in algemeen

Tips om verstoppingen te vermijden
Voor- en nadelen gescheiden riolering
Afvalwater na zuivering

Afvoer regen- en afvalwater

Impact afvalwater op milieu

Geen

Andere

- 14



> Bekendheid bedrag jaarlijkse waterfactuur in het algemeen

\ Weet u hoeveel u/uw bedrijf jaarlijks in totaal betaalt voor water?

® |h beide gebruikersgroepen is de bekendheid van het bedrag dat jaarlijks wordt betaald voor

water eerder beperkt.

Ja [ Nee

<15



> Bekendheid rioleringsbijdrage

@ De bekendheid van het bestaan van rioleringsbijdrage is gemiddeld bij burgers, hoog bij
bedrijven. Het exacte bedrag ervan, echter, is iets wat gebruikers heel moeilijk kunnen in-

schatten.

Bent u ervan op de hoogte dat in de totale bijdrage enerzijds een bijdrage voor de riolering
(gemeentelijke saneringsbijdrage en/of -vergoeding), en anderzijds ook een bijdrage voor de
zuivering van afvalwater (bovengemeentelijke bijdrage) vervat zit?

x

-

84% '

m
o :

Ja [ Nee

Wanneer we het dan enkel nog hebben over de kosten voor riolering, en dus niet langer over
de kosten voor de zuivering van het afvalwater, weet u hoeveel u jaarlijks in totaal betaalt voor
riolering?

Noemt een bedrag [ Geenidee

- 16




> Bekendheid betalingswijze voor riolering

\ Op welke manier betaalt u/uw bedrijf voor de gemeentelijke riolering?

- Ongeveer de helft van de burgers weet dat ze voor de gemeentelijke riolering betaalt via de
factuur van de drinkwatermaatschappij. Bij de bedrijven weet 1/3 dat ze hiervoor betaalt via de
factuur van de drinkwatermaatschappij (naast een gelijke subgroep die denkt te betalen via
een aparte factuur van de VMM krijgen ). In het algemeen is ook het aandeel van gebruikers

die helemaal geen idee hebben hoe ze voor gemeentelijke riolering betalen vrij reéel: 34% bij

burgers en 23% bij bedrijven.

Via de factuur van de

Via de factuur van de

1
i
i
1
i
i
!
o, ! 19
Drinkwatermaatschappij 47% 1 Drinkwatermaatschappij 31%
1
|
1
Via een aparte factuur 8% i Via een aparte factuur 31%
Van de VMM ? ! Van de VMM
1
|
1
Via een aparte factuur 5% i Via een aparte factuur
Van de gemeente ? ! Van de gemeente
1
i
|
Via een factuur 3% i Via een factuur
van het Vlaams Gewest : van het Vlaams Gewest
!
1
Via een aparte factuur 19% i Via een aparte factuur
Van de rioolbeheerder 0 : Van de rioolbeheerder
i
|
Andere | 2% : Andere
|
1
!
Weet niet 34% : Weet niet 23%
1
i
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Il. GEPERCIPIEERDE VERANTWOORDELIJKHEDEN EN INSPANNINGEN OP HET VLAK VAN
RIOLERING

> Gepercipieerde prioriteit van riolering binnen de gemeentelijke verantwoordelijk-
heden

\ Welk van de volgende verantwoordelijkheden vindt u de meest belangrijke van uw gemeente?' |

x

%
. ) 5 " e

Ordehandhaving 67% Ordehandhaving 66%
Mobiliteit 60% Mobiliteit 6659
Ondenwijs 56% Onderwijs 60%
Sociale bijstand Sociale bijstand 419%,

Riokering N 517 Riokering NI 0%
Cultuur - 13% ; Cultuur - 17%

L S

Gemeenten die zelf nog instaan voor het rioolbeheer

Ordehandhaving 96%
Mobiliteit 88%
Onderwijs 64%
Sociale bijstand 65%

Riolering _ 49%
Cultwur N 55%

! Respondenten werd gevraagd om, binnen deze lijst, de 3 belangrijkste verantwoordelijkheden op te geven.
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» Houding t.a.v. en gepercipieerd belang van riolering, waterzuivering en beperking

afvalwater

\ In welke mate gaat u met volgende stellingen akkoord?

@ Hoewel een meerderheid van de gebruikers overtuigd is van het belang van verstandig en
duurzaam omgaan met water, is de betrokkenheid bij riolering en afvalwaterzuivering eerder
‘lauw’ (conform de grote ‘middengroep’ duidt op een beperkt enthousiasme). De betrokken-
heid is daarbij duidelijk iets groter bij de bedrijven dan bij de burgers. Er is tevens een vrij gro-
te weerstand tegen verplichtingen/beperkingen van overheidswege (verder gaand dan pure
sensibilisering).

- -
o .: )
e il

£ LON) §.UX

Yerstandig en duurzaam D - o -
omgaan met water is belangrijk ' L 37% 27%

Riolering/afvalwaterzuivering

is belangrijk maatschappelijk 304 4904 25% .

thema

Sensibilisering vermindering a
waterverbuik is taak overheid

9%  41% 26% -

Overheid mag verplichtingen/
beperkingen opleggen I 29% 40% 17% l

Verstandig en duurzaam
omgaan met water is belangrijk % 34% 14%

Riolering/afvalwaterzuivering

is belangrijk maatschappelijk % 42% 18%
thema _ .

Sensibilisering vermindering "
waterverbuik is taak overheid i% 41% 14%

Overheid mag verplichtingen,
beperkingen opleggen I13D‘/ o 43% 19%

B Helemaal akkoord In grote mate akkoord Akkoord Niet echt akkoord ] Helemaal niet akkoord
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» Perceptie van de inspanningen van verschillende betrokkenen i.v.m. riolering,

waterzuivering en beperking afvalwater

In welke mate gaat u met volgende stellingen akkoord: Mijn gemeente besteedt voldoende
aandacht aan riolering en waterzuivering. Ik/mijn bedrijf doe voldoende inspanningen om het
waterverbruik te verminderen en dus het afvalwater te beperken.

@ | het algemeen zijn gebruikers minder onverdeeld tevreden inzake de inspanningen van hun

gemeente (conform de grote middengroep) dan inzake hun eigen inspanningen).

- -
ot

Gemeente besteedt I 15% 599 19% z

voldoende aandacht

Ik doe
valdeende inspanningen ‘15% Bt i3t

oende e [L1E]B% 200 18%
voldgﬂg:dl;ei?\!gai?\?r:gen $% & 20

B Helemaal akkoord In grote mate akkoord Akkoord Niet echt akkoord [l Helemaal niet akkoord

In welke mate gaat u met volgende stellingen akkoord: Burgers/bedrijven doen voldoende
inspanningen om hun afvalwater te beperken. Wij als rioolbeheerder besteden voldoende

aandacht aan riolering en waterzuivering.

9" De rioolbeheerders delen de mening van de gebruikers duidelijk niet, en vinden de inspannin-

gen die de gebruikersgroep levert (te) beperkt, vooral wat betreft de burgers.

. De burgers doen Il
- voldoende inspanningen I 25% 55% 13%|
voldoende amndacht [8%] e 26% [ 29%

L. De bedrijven doen I
- voldoende inspanningen |14% L Zlds a
Vokiende smndaree (%] 26% 255

B Helemaal akkoord In grote mate akkoord Akkoord Niet echt akkoord [l Helemaal niet akkoord
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lll. TEVREDENHEID OP VLAK VAN RIOLERING

\ In het algemeen, hoe tevreden bent u over uw openbare riolering?

" De groep van de overtuigde tevredenen is eerder beperkt en merkelijk lager dan de bench-
mark. Het aandeel van de groep onverdeeld ligt rond 14%. Het gros van de gebruikers bevindt

zich in de eerder neutrale middengroep.

W

Benchmark overheidsdiensten:
- Uiterst tevreden: 8%

- Zeer tevreden: 32%
0, 1] L1] 0, 0,
Hg e G0 18% H Tevreden: 50%
- Niet echt tevreden: 7%
- Helemaal niet tevreden: 2%

S o
ik

ﬂta% 66% 13%

I Helemaal akkoord In grote mate akkoord Akkoord Niet echt akkoord [l Helemaal niet akkoord

Kan u concreet aangeven waarom u niet tevreden bent over uw riolering in het algemeen?

@~ Redenen voor ontevredenheid (spontaan) zijn vooral gelinkt aan wateroverlast (burgers 37% -
bedrijven 24%), het feit dat er geen (gescheiden) riolering is (burgers 24 % - bedrijven 46%)

en geurhinder.

Hoe tevreden bent u over de rioleringswerken die in het verleden in uw buurt uitgevoerd
werden?

- Spontane redenen voor ontevredenheid m.b.t. rioleringswerken zijn vooral gelinkt aan een te

lange duur tijd, een gebrek aan informatie, en een verminderde toegankelijkheid van de straat.
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IV. PRIJSPERCEPTIE

> Perceptie huidige kosten voor burgers

of duur?

Als u weet dat in Vlaanderen (1) een gezin met 2p gemiddeld 86€/jaar betaalt, (2) een gezin met
3p gemiddeld 121€/jaar betaalt, (3) een gezin met 4p gemiddeld 146€/jaar betaalt en (4) een
gezin met 5p gemiddeld 184€/jaar betaalt voor de riolering, vindt u deze bijdrage dan goedkoop

" De rioleringsbijdrage voor de burgers wordt als normaal tot eerder duur beschouwd.

Veel te duur h 15%

Een beetje te duur 6%

B

Eerder goedkoop I 5%

Geen mening 6%

B
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> Bereidheid gebruikers om meer te betalen voor riolering als dit het milieu ten

goede komt

Bent u bereid meer te betalen dan vandaag voor de riolering, als dit het milieu, de duurzame

omgang met water en beperking van overstromingsrisico’s ten goede komt?

- Ongeveer de helft van de rioolgebruikers wil niet meer betalen dan vandaag zelfs als dit het

milieu ten goede zou komen. Een derde van de burgers en gebruikers zegt bereid te zijn om

tot 10% meer te betalen. De rest is zelfs bereid meer dan 10% extra te betalen als dit duur-

zame omgang met water verhoogt en overstromingsrisico’s beperkt.

%
w

-

Ik ben niet bereid om
meer te betalen

Ik ben bereid om tot
10% bij te betalen

Ik ben bereid om tussen
de 10 en de 20% bij
te betalen

Ik ben bereid om tussen
de 20 en de 40% bij
te betalen

Ik ben bereid om 50%
of meer bij te betalen

1%

1%

ik

8%

33%

Ik ben niet bereid om
meer te betalen

Ik ben bereid om tot
10% bij te betalen

Ik ben bereid om tussen
de 10 en de 20% bij
te betalen

Ik ben bereid om tussen
de 20 en de 40% bij
te betalen

Ik ben bereid om 50%
of meer bij te betalen

3%

45%
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» Perceptie rioolbeheerders m.b.t. de hoogte van de saneringsbijdrage in de
toekomst

In welke mate acht u het noodzakelijk of wenselijk dat het tarief van de saneringsbijdrage wordt
verhoogd?

- Ongeveer de helft van de rioolbeheerders vindt het noodzakelijk dat de saneringsbijdrage
wordt verhoogd.

Zeker wel
Waarschijnlijk wel 30%
Misschien wel, misschien niet 35%

Waarschijnlijk niet

Zeker niet
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V. PRIORITEITEN VOLGENS RIOOLBEHEERDERS

‘ Heeft u in het verleden al eens subsidie gevraagd aan het Gewest voor de aanleg van riolering?

@ De rioolbeheerders hebben bijna unaniem al ooit subsidies aangevraagd.

Ja €

Wat is voor u het belang van deze subsidies?

Cruciaal om nieuwe riolering

L1}
tijdig te kunnen uitbouwen 88%
We kunnen hierdoor sneller 579
rioleringsnetwerk optimaliseren o
Cruciaal om nieuwe riolering 78%

tijdig te kunnen vervangen

Beperkt belang 6%

Geen belang
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In welke mate zijn volgende deelaspecten belangrijk voor u bij het uitvoeren van het
rioolbeheer?

@~ De nadruk van de rioolbeheerders ligt op de verdere uitbouw van de riolering, adequate en
snelle interventies en het voeren van een preventief beleid. Rioolbeheerders willen riolerings-

werken daarbij zoveel mogelijk in combinatie met andere nutsvoorzieningen aanpakken.

conce st (e 200
intgg.feeﬁ?et: ;‘3 ?e:r::g:ies D/ b 25% 46% -
andere mtsvoomeningen (6% 1% 20% | 300 SN 7+
Verdere uitbouw % 25% 54% -
Preventief beleid % 27% 55% -

In welke mate overweegt u om het rioolbeheer in de nabije toekomst over te dragen aan een
IGSV, hetzij volledig, hetzij gedeeltelijk?

@~ Ecn meerderheid van de gemeenten overweegt om het rioolbeheer in de nabije toekomst
geheel of gedeeltelijk over te dragen aan een intercommunale. Belangrijkste reden is tijdsge-
brek.

N

B Ja, zeker Ja, misschien Neen
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Conclusies

KENNIS EN PERCEPTIES ROND RIOLERING

De vertrouwdheid met ‘riolering’ bij gebruikers, en de kennis van de topics die met riolering te

maken hebben, is eerder beperkt:

v" Voornaamste focus op de primaire functie van riolering, namelijk afvoer van afvalwater, en veel

v
v
v
v

minder op de secundaire functies die gerelateerd zijn aan milieubehoud en milieuwelzijn, vooral
bij burgers;

Beperkte bekendheid van het onderscheid gescheiden/gemengde riolering, en van de voorde-
len van een gescheiden riolering;

Beperkte bekendheid van het eigen type riolering;

Beperkte bekendheid van de te contacteren instantie bij problemen of vragen;

Lage kennis van de kosten (specifieke bijdragen, bedragen, facturatie);

Ook gevoelsmatig, beperkt gevoel van goed geinformeerd te zijn.

De gebruikersgroep van de bedrijven is hierbij opvallend meer vertrouwd met ‘riolering’ dan de

gebruikersgroep van de burgers, hoewel er ook hier ruimte is voor optimalisatie in de toekomst.

Opvallend is ook de grote afstand met de perceptie van de rioolbeheerders, die de kennis en

geinformeerdheid van de gebruikers heel sterk overschatten.

QO
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GEPERCIPIEERDE VERANTWOORDELIJKHEDEN EN INSPANNINGEN OP HET VLAK VAN
RIOLERING

De betrokkenheid van de meeste gebruikers bij riolering, waterzuivering en waterbeperking,

hoewel aanwezig, is toch eerder ‘lauw’ en gematigd:

v Slechts de helft van de gebruikers vindt riolering, waterzuivering en waterbeperking in grote
mate een belangrijk maatschappelijk thema;

v" Minder dan de helft vindt deze thema'’s een uiterst of zeer belangrijke prioriteit voor zichzelf;

(\

De openheid tegenover regelgeving van overheidswege is eerder beperkt;
v" Riolering wordt als een eerdere lage prioriteit gezien binnen de gemeentelijke verantwoordelijk-
heden.

Hoewel een meerderheid van de gebruikers het belangrijk vindt om duurzaam om te gaan met
water en hier een taak voor zichzelf ziet weggelegd, wordt riolering en waterzuivering/beperking
toch eerder beschouwd als een verantwoordelijkheid voor de beleidsmensen, hoewel er ook hier
een duidelijk verschil is tussen de 2 gebruikersgroepen en het verantwoordelijkheidsgevoel van de
bedrijven versus de burgers opvallend groter is.
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TEVREDENHEID OP HET VLAK VAN RIOLERING

De tevredenheid op het vlak van riolering is eerder gematigd: de subgroep van de expliciet
ontevredenen is klein, maar ook de groep van de overtuigde tevredenen is eerder beperkt. Het
gros van de gebruikers bevindt m.a.w. zich in de gematigde middengroep. Er is een sterke
correlatie met de incidentie van rioleringsproblemen en -werken:

v' +40% van de burgers en 21% van de bedrijven claimt de afgelopen 5 jaren problemen te
hebben gehad met de riolering, i.e. voornamelijk op het vlak van geurhinder, overstromingen,
verstoppingen, en verzakkingen;

v' 1 op 3 gebruikers is de afgelopen 5 jaar geconfronteerd geweest met rioleringswerken, en zijn
eerder ontevreden over het verloop hiervan (vooral burgers).

Hoewel de subgroep van de gebruikers die al ooit contact had met zijn of haar rioolbeheerder

eerder laag is, is ook hier de ontevredenheid eerder hoog, vooral bij de gebruikersgroep van de

burgers.

De ontevredenheid van de gebruikers wordt duidelijk onderschat door de rioolbeheerders.
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IV. PRIJSPERCEPTIE

Gelinkt aan de eerder beperkte betrokkenheid van de gebruikers, wordt de huidige rioleringsbijdra-

ge als normaal tot eerder duur gepercipieerd, en is de ongeveer de helft van de gebruikers

bereidheid 10% of meer te betalen voor riolering:

v' 57% van de burgers versus 45% van de bedrijven is niet bereid om meer te betalen;

v Bijna de helft van de burgers en meer dan de helft van de bedrijven is bereid om tot 10% of
meer extra te betalen als dit het milieu en de duurzame omgang met water zou ten goede

komen.

"L- B



V. PRIORITEITEN VOLGENS RIOOLBEHEERDERS

- De rioolbeheerders hebben bijna unaniem al ooit subsidies aangevraagd en achten deze subsidies
cruciaal in hoofdzaak om het rioleringsnetwerk uit te bouwen, te optimaliseren en te vervangen.

- De nadruk van de rioolbeheerders ligt op de verdere uitbouw van de riolering, adequate en snelle
interventies en het voeren van een preventief beleid. Rioolbeheerders willen rioleringswerken daarbij
zoveel mogelijk in combinatie met andere nutsvoorzieningen aanpakken.

- Een meerderheid van de gemeenten overweegt om het rioolbeheer in de nabije toekomst geheel of

gedeeltelijk over te dragen aan een intercommunale.
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