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SAMENVATTING 

 

Voor het zuiveren van het afvalwater dat afkomstig is van een eigen waterwinning kunnen bedrijven 

een saneringscontract afsluiten met Aquafin NV. De contracten zijn een beproefd instrument om de 

kosten te recupereren die bedrijven veroorzaken voor het verwerken van het door hen geloosde 

afvalwater. In dit rapport wordt een overzicht gegeven van de huidige omvang van dit instrument: 

gaande van het aantal afgesloten contracten, de omvang van de financiële stromen tot een overzicht 

van de meest vertegenwoordigde sectoren.   

Meer dan vijf jaar na invoering, loopt de huidige contractregeling echter tegen enkele beperkingen 

aan. Enerzijds zijn er administratieve en procedurele optimalisaties noodzakelijk, anderzijds groeit de 

nood om een uniforme regeling uit te werken met een sterk gewijzigde aanpak. De optimalisaties 

worden onderzocht en er wordt nagegaan op welke wijze de financierende heffing en de 

saneringscontracten als een globaal instrument voor de kostenaanrekening kunnen ingezet worden.  

Deze aanpak kan voor het Vlaams Gewest en de bedrijven immers resulteren in een consequente 

implementatie van het principe van de vervuiler betaalt, waarbij gestreefd wordt naar een win-

winsituatie. Zo kan de combinatie van twee beproefde instrumenten (de heffing en de contractaanpak) 

de sleutel zijn voor een correcte en effectieve kostenterugwinning voor de sanering van het 

bedrijfsafvalwater op de openbare waterzuivering.  
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Voor het zuiveren van het afvalwater dat afkomstig is van een eigen waterwinning 
kunnen bedrijven een saneringscontract afsluiten met Aquafin NV. De 

saneringscontracten beogen een correcte kostenterugwinning enerzijds en een 
win-winsituatie voor overheid en bedrijven anderzijds.
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Bijdrage, vergoeding en heffing?! 

In 2005 werd de watersector grondig gereorganiseerd en werden de drinkwatermaatschappijen 

saneringsplichtig. De reorganisatie had zowel voor de gezinnen als voor de bedrijven gevolgen voor 

de drinkwaterfactuur. Begrippen als gemeentelijke en bovengemeentelijke bijdrage (en vergoeding), 

die respectievelijk de kosten voor het transport en de zuivering van het afvalwater omvatten, werden 

een feit. Hoewel de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) verantwoordelijk bleef voor de vaststelling 

van de heffing op de waterverontreiniging, rekenen de drinkwatermaatschappijen vanaf 1 januari 2005 

de kosten voor de sanering en het transport van het afvalwater aan. 

De regelgever is terecht van oordeel dat er geen twee keer hoeft betaald te worden voor eenzelfde 

dienstverlening. Daarom wordt de bovengemeentelijke bijdrage (en de vergoeding) voor de bedrijven 

in mindering gebracht van de heffing. Omdat de bijdrage (en vergoeding) afgestemd is op de laatst 

vastgestelde heffing is het resterende bedrag van de heffing (dit is de restheffing) voor vele 

rioollozende bedrijven beperkt. Door de wisselwerking tussen de heffing en de aanrekening van de 

bijdrage (en vergoeding) via de drinkwaterfactuur, wordt een fiscaal voordeel voor de bedrijven 

gecreëerd. De heffing, die sinds 2005 als milieubelasting in het kader van de vennootschapsbelasting 

niet langer als een kost geboekt kan worden, wordt zo immers omgevormd van een belasting tot een 

kost.  

De drinkwatermaatschappijen rekenen echter enkel de bovengemeentelijke bijdrage aan. Dit zijn de 

kosten voor het saneren van het afvalwater dat afkomstig is van leidingwater. Voor het zuiveren van 

het afvalwater dat afkomstig is van een eigen waterwinning kunnen bedrijven een saneringscontract 

afsluiten met Aquafin NV mits ze voldoen aan enkele voorwaarden. De vergoeding die Aquafin NV 

aanrekent op basis van dit saneringscontract wordt dan verrekend in de restheffing, waardoor ook 

deze bedrijven kunnen genieten van een fiscaal voordeel. 

Saneringscontracten: louter fiscaal voordeel? 

De saneringscontracten zijn echter meer dan louter een fiscaal instrument en bouwen verder op het 

principe dat de vervuiler betaalt. De contractaanpak laat immers toe om de extra kosten terug te 

winnen die bedrijven veroorzaken bij het gebruik van de publieke zuivering. Omgekeerd kunnen 

bedrijven waarvan het afvalwater een positief effect heeft op de afvalwaterzuivering een korting 

krijgen.  
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Daarnaast omvat het saneringscontract gedurende een looptijd van 20 jaar (of tot wijziging van de 

milieuvergunning) de bijkomende afspraken tussen Aquafin NV en het bedrijf voor de zuivering van 

het afvalwater dat in overeenstemming met de milieuvergunning op de riool mag geloosd worden. 

Door het saneringscontract vermijdt het bedrijf de kosten voor de bouw en het onderhoud van een 

bedrijfseigen waterzuivering. Het afsluiten van een contract is momenteel echter niet verplicht en 

bijgevolg zijn er voor bedrijven die extra kosten veroorzaken voor de zuivering van hun afvalwater 

weinig prikkels om een contract af te sluiten waardoor er mogelijk sprake is van kruissubsidiëring 

tussen de verschillende gebruikers van de publieke zuiveringsinfrastructuur. 

Noodaansluitingen op riool 

Naast de saneringscontracten bestaat er nog een tweede type contracten: de 

noodaansluitingscontracten.  

De noodaansluitingen maken deel uit van een gestructureerd calamiteitenbeheer zoals uitgewerkt 

door het CIW1. De noodaansluitingen laten bedrijven, die lozen op oppervlaktewater en gelokaliseerd 

zijn in de buurt van bestaande openbare saneringsinfrastructuur, toe om in het geval van overmacht 

(i.e. een calamiteit) gebruik te maken van de publieke zuiveringsinfrastructuur voor het verwerken van 

hun afvalwater. De duur van de lozing moet beperkt worden tot de tijd die het bedrijf nodig heeft om 

op een ecologische en economische verantwoorde manier de noodlozing stop te zetten. 

De noodlozingscontracten bevatten de afspraken die bedrijven, die normaal op oppervlaktewater 

lozen, moeten nakomen om in het geval van een calamiteit het bedrijfsafvalwater tijdelijk op de 

openbare riolering te kunnen lozen. Niet elk bedrijf kan zo’n noodaansluitingscontract afsluiten. De 

noodaansluiting moet immers opgenomen zijn als een bijzondere voorwaarde in de milieuvergunning. 

Dit vereist een onderzoek van de vergunningverlenende overheid tijdens de procedure vóór de 

aanvraag van de vergunning. Het noodaansluitingscontract laat Aquafin NV ook toe om de kosten te 

recupereren die deze incidentele lozing met zich meebrengt. Hierbij is tevens een wisselwerking met 

de heffing voorzien, zodat bedrijven geen twee keer betalen voor dezelfde lozing. 

                                                      
1 De coördinatie van het integraal waterbeleid binnen het Vlaamse Gewest ligt bij de Coördinatiecommissie Integraal 

Waterbeleid (CIW). Het secretariaat en het voorzitterschap van de CIW is toevertrouwd aan de VMM.  



 

Saneringscontracten: vandaag en morgen 

Vandaag  

De saneringscontracten bieden vandaag enkele oplossingen om tegemoet te komen aan het principe 

dat de vervuiler betaalt. In dit rapport wordt eerst ingegaan op de resultaten van de 

saneringscontracten tijdens de voorbije 6 jaar. Vervolgens wordt de financiële impact van de 

contracten onder de loep genomen en in een ruimer kader geplaatst. Tot slot worden de resultaten 

van de noodaansluitingscontracten kort toegelicht. 

Morgen? 

Onvermijdelijk kwamen in de voorbije periode ook enkele knelpunten van de contractregeling aan het 

licht. Daarom worden de saneringscontracten onder de loep genomen om na te gaan of deze tot een 

meer performant en efficiënt instrument kunnen evolueren. In de laatste hoofdstukken worden de 

huidige knelpunten geschetst en vervolgens wordt een blik op de toekomst geworpen. U vindt er ook 

het antwoord op de centrale vraag: zijn de contracten nog steeds de sleutel om te komen tot een 

globale aanpak voor de sanering van het bedrijfsafvalwater mét oog voor de individuele 

bedrijfssituatie?
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6 jaar saneringscontracten: cijfers en evoluties 

 

 

 

De contracten zijn een beproefd instrument om de kosten te recupereren die bedrijven 
veroorzaken voor het verwerken van het door hen geloosde afvalwater. In wat volgt 

wordt een overzicht gegeven van de huidige omvang van dit instrument. 
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Contractaanvragen en afgesloten contracten  

In 20062 vond het merendeel van de aanvragen plaats. De daaropvolgende jaren nivelleerde het 

aantal tot ongeveer een 15-tal aanvragen per jaar (Figuur 1). 

 

Figuur 1: Overzicht van het aantal aanvragen, het aantal afgesloten contracten en het 
percentage aanvragen dat leidde tot een contract voor de jaren 2006 tot en met 2011.3  

Niet alle contractaanvragen leidden tot contract 

Van 2006 tot en met 2011 werden 519 contractaanvragen beoordeeld door de VMM. Daarvan leidde 

gemiddeld 70% tot een contract. De resterende 150 aanvragen leidden niet tot een contract en 

kunnen ingedeeld worden in 3 groepen: 

- in bijna de helft van de aanvragen was de aanvraag niet ontvankelijk omdat het bedrijf niet 

aangesloten was op bovengemeentelijke infrastructuur of omdat het afvalwater niet afkomstig was 

van een eigen waterwinning; 

                                                      
2 2006 is het eerste jaar dat de saneringscontracten voor een periode van 20 jaar konden afgesloten worden. In 
2005 was een overgangsbepaling van kracht met eenjarige contracten. 
3 Stand van zaken op 24/02/2012. 



 

- in 15% van de gevallen was de minister het niet eens met het contractvoorstel van Aquafin NV en 

bekrachtigde de minister het contractvoorstel niet. De reden hiervoor was veelal dat op basis van 

het advies van de Ecologisch en Economisch Toezichthouders de indeling of de 

contractvoorwaarden aangepast dienden te worden; 

- in 30% van de gevallen werd het bekrachtigde contractvoorstel door het bedrijf niet ondertekend. 

De reden voor niet ondertekening werd in vele gevallen niet expliciet vermeld door het bedrijf. Er 

kon in enkele gevallen vermoed worden wat de redenen waren: de bijkomende kosten waren 

hoger dan het fiscaal voordeel, er waren aanpassingen noodzakelijk aan de milieuvergunning, de 

bedrijfssituatie was gewijzigd,   . 

Analyse van de afgesloten contracten 

Het aantal lopende contracten per heffingsjaar bleef stabiel: er zijn per jaar gemiddeld ongeveer 315 

contracten waaraan uitvoering gegeven wordt. Meer dan 4/5 van deze contracten is afgesloten met 

“kleine bedrijven” en brengt dus enkel de standaard vergoeding (zonder korting of extra kosten) in 

rekening. Het aantal contracten waarbij een korting toegekend is, verdubbelde over een periode van 5 

jaar; het aantal contracten met exploitatiekosten bleef zo goed als constant. Het feit dat een bedrijf 

aanspraak maakt op korting of bijkomende kosten dient te betalen, werd bij de aanvraag bepaald 

maar kan ook via een addendum aan het saneringscontract gewijzigd worden. 
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Figuur 2: Overzicht van het aantal actieve saneringscontracten per heffingsjaar waarbij een 
onderscheid gemaakt wordt tussen het totaal aantal contracten en het aantal contracten 
waarbij sprake is van een korting, extra exploitatiekosten of investeringskosten.4 

 

                                                      
4 Stand van zaken op 24/02/2012 



 

De kostenaanrekening 

De bedragen (vergoeding, korting en extra kosten) worden, naar analogie met de heffing, 

aangerekend in het jaar volgend op het lozingsjaar. Bijgevolg zijn er nog geen cijfers beschikbaar voor 

lozingsjaar 2011 vermits deze cijfers pas eind 2012 bekend zijn. De vergoeding was het hoogste voor 

lozingsjaar 2008. De variatie is waarschijnlijk te wijten aan wijzigingen in de economische conjunctuur 

enerzijds en het aantal actieve contracten anderzijds. 

Tabel 1: Overzicht van de aangerekende vergoeding, korting, exploitatiekosten en 
investeringskosten per lozingsjaar.  

Lozingsjaar Vergoeding Korting 
Extra 

Exploitatiekosten 
Extra 

Investeringskosten 

 (€) (€) (€) (€) 

2005 6.922.993 -  - - 

2006 5.105.643 -63.832 151.182 - 

2007 7.315.632 -153.773 281.184 21.742 

2008 8.025.018 -246.597 165.331 -  

2009 6.228.395 -109.765 134.750 - 

2010 5.813.104 -125.875 195.535 - 

Stand van zaken op 23/12/2011 

 

De extra exploitatiekosten en de kortingen bedragen ongeveer 2 tot 4% van de gefactureerde 

vergoeding. Deze financiële stromen werden toegeschreven aan een 30-tal bedrijven per jaar. Hoewel 

de aangerekende extra exploitatiekosten voor de lozingsjaren 2006 en 2007 nog ongeveer dubbel zo 

hoog waren als de toegekende kortingen, werd deze tendens in 2008 doorbroken en waren de 

toegekende kortingen hoger dan de aangerekende extra exploitatiekosten. Tevens valt op dat de 

korting in die periode jaarlijks ongeveer verdubbelde, terwijl de extra exploitatiekosten bijna 

gehalveerd werden. Voor de lozingsjaren 2009 en 2010, kan deze trend echter niet bevestigd worden 

terwijl het aantal contracten waarin een korting opgenomen was, steeg. Mogelijks speelt het effect van 

de economische crisis hier een rol, waardoor de vuilvracht, die in lijn ligt met de productiecapaciteit 

van de bedrijven, daalde.  

Hoewel in de voorbije jaren een aantal contracten afgesloten werd waarbij specifieke 

investeringskosten voorzien werden voor de uitbreiding van de RWZI, leidde dit slechts tot één 

effectief project waarbij het bedrijf participeerde in de uitbreiding van de RWZI. In vele gevallen, werd 

het contract gewijzigd voordat de investeringen uitgevoerd werden of werd de termijn voor investering 

overschreden. Hoewel de participatie van bedrijven in de uitbouw van de RWZI door de 

contractregeling mogelijk werd, is dit tot op heden geen succesverhaal gebleken. 
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De geloosde vuilvracht en sectoren 

De saneringscontracten omvatten ongeveer 50% van de potentiële vuilvracht waarvoor een contract 

kan afgesloten worden. De bedrijven die tot nu toe een contract afsloten, maken ongeveer 10% uit 

van de bedrijven met een eigen waterwinning die aanspraak kunnen maken op een contract. Hieruit 

kan afgeleid worden dat, naast een aantal kleinere bedrijven, vooral bedrijven die een hoge vuilvracht 

lozen momenteel gebruik maken van de mogelijkheid om een contract af te sluiten. 

In tweede instantie werd onderzocht welke sectoren vertegenwoordigd zijn binnen de contractregeling. 

Hierbij valt op dat het grootste aantal contracten afgesloten is met bedrijven uit de voedingsindustrie. 

Daarnaast zijn tevens de wasserijen en de “andere industrie” goed vertegenwoordigd (Figuur 3). 

 

 

 

Figuur 3: Overzicht van de verzamelsectoren die een contract afgesloten hebben. De 
percentages zijn op basis van het aantal contracten.5 

                                                      
5 Gezien het grote aantal sectoren die bij de heffingen gekend zijn, werden een aantal sectoren gegroepeerd gedefinieerd. Het 
overzicht van de groepering wordt in bijlage weergeven. Voor sector 55 (de niet hoger vermelde activiteiten), zijn enkel de 
bedrijven weerhouden die enkel vermeld zijn onder sector 55 en die geen afvalwater lozen onder een andere sector. 



 

 

Noodaansluitingscontracten 

 

 

 

 

In het geval van een calamiteit, kunnen bedrijven tegen vergoeding een beroep doen 
op Aquafin NV voor de verwerking van het afvalwater dat geloosd wordt op de 

riolering.
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Overzicht van de noodaansluitingscontracten 

Naast de saneringscontracten voor het aanrekenen van de jaarlijkse vergoeding en de bijkomende 

verwerkingskosten of korting, kunnen bedrijven ook een contract afsluiten met Aquafin NV voor de 

verwerking van het afvalwater dat geloosd wordt op de riolering in het geval van een calamiteit. Om 

een contract te kunnen aanvragen, is onder andere vereist dat de noodaansluiting op de riolering 

opgenomen is als een bijzondere voorwaarde in de milieuvergunning van het bedrijf.  

In onderstaande figuur wordt een overzicht gegeven van het aantal contractaanvragen voor het een 

noodaansluiting tijdens de voorbije jaren. Momenteel hebben 40 bedrijven een aanvraag voor een 

contract ingediend en daarvan zijn er momenteel 33 contractaanvragen succesvol afgerond. 

 

Figuur 4: Overzicht van het aantal contractaanvragen voor een noodaansluitingscontract per 
jaar (blauw) en het cumulatief aantal afgesloten contracten (rood) voor de periode van 1998 tot 
en met 23/02/2012. 

 

Voor het lozingsjaar 2010, maakten 9 bedrijven gebruik van het noodlozingscontract voor een totaal 

van 15 noodlozingen. Het totale bedrag (excl. BTW) dat hierbij gefactureerd werd is 449.795 euro. 
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Evaluatie van de contractregeling 

 

 

 

 

 

Meer dan vijf jaar na invoering, loopt de huidige contractregeling tegen enkele 
beperkingen aan. Enerzijds zijn er enkele voornamelijk procedurele optimalisaties 

noodzakelijk, anderzijds groeit de nood om een uniforme regeling uit te werken met 
een sterk gewijzigde aanpak. De bestaande knelpunten worden in wat volgt toegelicht. 
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Verkorte procedure “kleine bedrijven” 

Alle bedrijven doorlopen eenzelfde omvangrijke aanvraagprocedure, ongeacht de categorie waar ze 

toe behoren. Voor “kleine bedrijven” wordt echter steeds een typecontract toegepast, hun afvalwater is 

in principe verwerkbaar binnen de basiszuiveringscapaciteit van de RWZI’s en extra kosten of 

kortingen zijn niet van toepassing. Met het oog op een administratieve vereenvoudiging valt een 

verkorte procedure voor de contractaanvraag van kleine bedrijven aan te bevelen.  

Extra exploitatiekosten voor “kleine impact” bedrijven 

“Kleine impact” bedrijven komen eveneens niet in aanmerking voor extra kosten. Ze nemen slechts 

een beperkte capaciteit in op de RWZI, maar lozen wel een relevante vuilvracht. In het kader van een 

correcte kostentoerekening, is het logisch dat deze bedrijven aanspraak maken op zowel korting als 

extra exploitatiekosten, net zoals dit bij de “ad hoc” bedrijven het geval is. 

Geen saneringscontracten voor afvalwater afkomstig uit leidingwater 

Op heden werden nog geen saneringscontracten afgesloten voor de sanering van het afvalwater 

afkomstig uit leidingwater. Hierdoor worden eventuele extra zuiveringskosten of de kortingen 

momenteel niet aangerekend op dit afvalwater, hoewel de zuiveringskosten niet gebonden zijn aan de 

herkomst van het gebruikte water.  

Het afsluiten van een contract is momenteel niet verplicht 

Onderzoek wees uit dat voor het afsluiten van een contract niet uitsluitend op de goodwill van de 

bedrijven kan gerekend worden. Door het vrijblijvend karakter van de contracten wordt een 

substantieel deel van de extra exploitatiekosten niet geïnd. In afwachting hiervan bestaat de 

mogelijkheid om, na overleg met het bedrijf, een aanpassing van de milieuvergunning (artikel 45 

VLAREM I) in te dienen. Deze procedure kan echter moeilijk veralgemeend worden. 

Kruissubsidies 

De saneringscontracten leiden momenteel niet tot een correcte toepassing van het principe ‘de 

vervuiler betaalt’. Enerzijds ontstaat er een kruissubsidie tussen de doelgroep van de bedrijven en de 

gezinnen omdat de bijkomende verwerkingskosten die sommige bedrijven veroorzaken niet aan de 

betrokken bedrijven aangerekend worden. Deze kosten worden als globale saneringskosten 

doorgerekend aan de drinkwatermaatschappijen. Anderzijds bestaat er binnen de doelgroep van de 

bedrijven eveneens een kruissubsidie: bedrijven met goed verwerkbaar afvalwater dragen momenteel 

evenveel bij als bedrijven met slecht verwerkbaar afvalwater. Bovendien wordt een ongelijke 

behandeling tussen bedrijven met en zonder een eigen waterwinning gecreëerd. 
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De vervuiler betaalt?  
Een globale aanpak 

 

 

 

 

De heffing op de waterverontreiniging heeft voor de rioollozende activiteiten in 
principe een financierend karakter. Binnen deze context is het logisch dat de heffing 

evenredig is met de veroorzaakte kosten voor de verwerking van het geloosde 
bedrijfsafvalwater, dit naar het principe ‘de vervuiler betaalt’. In dit hoofdstuk wordt 
aangegeven op welke wijze de financierende heffing en de saneringscontracten als 

een globaal instrument voor de kostenaanrekening kunnen ingezet worden. 
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De financierende heffing: doelstelling 

De beperkingen van de contractregeling kunnen grotendeels ondervangen worden indien de 

verwerkbaarheid van het afvalwater als maatstaf voor de kostprijs van de sanering geïntegreerd wordt 

in de financierende heffing en er een sterkere band komt met de milieuvergunning.  

Die heeft een aantal voordelen: 

- de aanrekening van de extra exploitatiekosten wordt losgekoppeld van het al dan niet 

afsluiten van een contract en van de herkomst van het water (leidingwater, grondwater, 

regenwater of ander water). Hierbij geldt dat wie slecht verwerkbaar afvalwater loost en dus 

meer kosten veroorzaakt, meer betaalt en wie complementair afvalwater loost en dus minder 

kosten veroorzaakt, minder betaalt; 

- het principe ‘de vervuiler betaalt’ wordt algemeen toepasbaar. De kruissubsidie, waarbij een 

bepaalde (deel)doelgroep, de kosten van een andere (deel)doelgroep mee betaalt, wordt 

maximaal vermeden;  

- er wordt werk gemaakt van één overzichtelijke drinkwaterfactuur die optimaal afgestemd is op 

de heffing. Hierbij wordt niet alleen gestreefd naar een maximale fiscale aftrek voor de 

bedrijven, maar wordt tevens de bewustwording bij bedrijven verhoogd over de (milieu)kosten 

die het geloosde afvalwater veroorzaakt. 

Tot slot moet de dienstverlening vanuit de overheid, waarbij bedrijven hun afvalwater kunnen lozen op 

de openbare infrastructuur en waarbij ze de investering van een eigen waterzuivering vermijden, 

streven naar een win-winsituatie voor de bedrijven én de overheid. Hierbij is een rol voor de 

saneringscontracten weggelegd. 

Financierende heffing: de vervuiler betaalt? 

De VMM deed reeds onderzoek naar de parameters van de financierende heffing. Deze werden 

grotendeels gebaseerd op de regels die momenteel bij de contractregeling van toepassing zijn. Op 

basis daarvan werd er een simulatie uitgewerkt. In de simulatie werd de berekende vuilvracht 

aangepast met een extra verwerkingskost (E) of korting (K) op basis van de  verwerkbaarheid van het 

afvalwater en dit onafhankelijk van de indeling van de bedrijven, zoals die gehanteerd wordt in het 

kader van de contractregeling6. De doelstelling van de financierende heffing is dat het principe ‘de 

vervuiler betaalt’ consequent toegepast wordt. 

 

 

                                                      
6 De indeling van bedrijven als klein bedrijf, kleine impact bedrijf en ad hoc bedrijf gebeurt op basis van de geloosde vuilvracht, 
de capaciteitsinname op de rioolwaterzuiveringsinstallatie en de samenstelling van het geloosde afvalwater. 



 

De simulatie (Figuur 5) toont de berekende vuilvracht per type afvalwater (slecht, goed of 

complementair afvalwater) bij een omschakeling van de huidige heffing naar een financierende 

heffing. Deze omschakeling zal resulteren in een herverdeling van de vuilvracht (de verwerkbaarheid 

van het afvalwater wordt immers als een nieuwe component toegevoegd aan de huidige vuilvracht N) 

en bijgevolg zullen de te betalen kosten conform het principe ‘de vervuiler betaalt’ aangerekend 

worden. 

 

Figuur 5: Simulatie van de verdeling van de totale bemonsterde vuilvracht voor de huidige 
heffing en de financierende heffing op basis van de periode 2006-2009 (n=4). 

 

Uit bovenstaande figuur blijkt dat de vuilvracht die geassocieerd is met slecht verwerkbaar afvalwater 

significant toeneemt ten opzichte van de huidige heffingsberekening, terwijl de vuilvracht afkomstig 

van complementair afvalwater daalt. Hieruit blijkt dat de financierende heffing kan zorgen voor een 

herverdeling van de kosten tussen de bedrijven die slecht verwerkbaar afvalwater lozen (zullen meer 

betalen) en de bedrijven die complementair afvalwater lozen (zullen minder betalen). Met andere 

woorden, door de huidige heffingsregeling in functie van de verwerkbaarheid van het afvalwater uit te 

breiden met een extra verwerkingskost, respectievelijk een component korting, kan het ‘de vervuiler 

betaalt’-principe geoptimaliseerd worden en wordt een van de doelstellingen van de contracten 

algemeen toegepast. 
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Integrale kostenaanrekening voor maximale transparantie 

De huidige aanrekening voor bedrijven is momenteel vrij complex. Het fiscale kader waarin het 

instrument heffingen zich bevindt, biedt echter een grote zekerheid inzake afdwingbaarheid en 

legitimiteit. De heffing dient bijgevolg voor zowel de heffingsplichtige als voor de instantie die de 

dienstverlening financiert (de Vlaamse overheid), ten allen tijde als sluitstuk behouden te worden. 

Door de vergoeding en de bijdrage af te stemmen op de heffing, kan de restheffing naar nul 

evolueren, wat een belangrijk fiscaal voordeel voor de bedrijven oplevert. Bijgevolg kunnen met de 

invoering van een financierende heffing, de saneringskosten (zowel bijdrage als vergoeding, op basis 

van de heffing) integraal gefactureerd worden door de drinkwatermaatschappijen waardoor ook de 

bedrijven een integrale waterfactuur ontvangen. 

De saneringscontracten worden ‘gesaneerd’ 

De saneringscontracten kunnen, los van hun fiscale verdienste, evolueren naar een financierend 

instrument voor bedrijven die door investeringen of bijkomende specifieke exploitatiekosten een 

mogelijke afkoppeling van de riool kunnen vermijden. Het saneringscontract vormt dan één van de 

mogelijke opties voor die bedrijven waarvoor een afkoppeling vergunningsmatig aan de orde kan zijn. 

Hierbij kan in overleg tussen het bedrijf, Aquafin NV en de vergunningverlenende overheid naar een 

win-winsituatie gestreefd worden. De saneringscontracten voor de permanent rioollozende bedrijven 

kunnen hierbij de afspraken omvatten omtrent de financiering van specifieke exploitatiemaatregelen of 

investeringen. Hierbij dient een geïntegreerde aanpak vooropgesteld te worden waarbij er een sterke 

koppeling is tussen het saneringscontract en de milieuvergunning zodat er naar een win-winsituatie 

kan gestreefd worden voor zowel de bedrijven als de overheid. 
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Besluit 

Een combinatie van de heffing en de contractaanpak, twee beproefde instrumenten, 
kan de sleutel zijn voor een correcte en effectieve kostenterugwinning voor de 

sanering van het bedrijfsafvalwater op de openbare waterzuivering.  
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Conclusies 

Sinds de ingang van de contractregeling maken bedrijven uit diverse sectoren gebruik van het 

saneringscontract. Hoewel het aantal contracten in absolute cijfers eerder beperkt is, 

vertegenwoordigen de contracten  meer dan de helft van de vuilvracht waarvoor vandaag een 

saneringscontract mogelijk is. De contracten zijn dus een eerste belangrijke aanzet geweest om het 

principe ‘de vervuiler betaalt’ toe te passen. 

Helaas missen de saneringscontracten vandaag aan slagkracht om een sturend instrument te zijn. De 

reden van deze lacune is tweeledig: i) het contract is enkel geldig voor het deel eigen 
waterwinning en ii) het contract wordt op vrijwillige basis aangevraagd en ondertekend. Hierdoor 

dragen veel bedrijven niet de extra kosten die zij veroorzaken op de publieke zuiveringsinfrastructuur. 

Door een aanrekening van de veroorzaakte kosten via de financierende heffing zou alvast één van 

de doelstellingen van de contracten bewerkstelligd kunnen worden: een correcte kostentoerekening 

conform het principe ‘de vervuiler betaalt’. Door het invoeren van de financierende heffing, kunnen de 

saneringscontracten gereserveerd worden voor de essentie: i.e. bedrijven waarvoor een 

afkoppeling aan de orde is, de mogelijkheid geven om, door te participeren in de kosten voor de 

zuivering van hun afvalwater, gebruik te maken van de openbare saneringsinfrastructuur.  

Deze aanpak kan voor de bedrijven resulteren in een consequente implementatie van het principe 
‘de vervuiler betaalt’, waarbij gestreefd wordt naar een win-winsituatie. Zo kan de combinatie van 

twee beproefde instrumenten (de heffing en de contractaanpak) de sleutel zijn voor een correcte en 

effectieve kostenterugwinning voor de sanering van het bedrijfsafvalwater op de openbare 

waterzuivering.  

 

 



 

BIJLAGEN 

Bijlage 1:  Overzicht van bedrijfssectoren met vermelding van de verzamelsectoren 

Sector Omschrijving Verzamelsector 

1 Aardappelmeelfabrieken voeding 

2 Aardappelverwerking patates-frites voeding 

3 Aardewerk, asbestcement, betonfabr. andere industrie (metaal, papier,  ) 

4 Garages - werkpl.voor tram & spoor andere industrie (metaal, papier,  ) 

05a Bierbrouwerijen voeding 

05b Bierbrouwerijen hop en bostel voeding 

6 Niet eldersgenoemde voedingsbedr. voeding 

7 Cacao,chocolade,suikerwerk,honing voeding 

08a Chem industrie:Min. scheik.& transf chemie 

08b Chem. industrie : Organische scheik chemie 

9 Destilleerderijen chemie 

10 Destructiebedrijven andere industrie (metaal, papier,  ) 

11 Dorserijen van erwten & capucijners voeding 

12 Electriciteitscentrales energie 

13 Emailleerderijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

14 Fruitconservenfabrieken jamfabriek voeding 

15 Galvaniseerfabrieken. andere industrie (metaal, papier,  ) 

16 Gasfabrieken energie 

17 Gist- en spiritusfabrieken voeding 

18 Grafische & andere papier- en kar- andere industrie (metaal, papier,  ) 

19 Groentenconservebedrijven voeding 

20 Groentenwasserijen voeding 

21a Horeca:Hotel, Motels restaurants en voeding 

21b Horeca:pension, bungalowp., camping voeding 

22a Huid & vel:Chroomleerlooierijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

    

 



 

22b Huid & vel:Plant.leerlooierijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

22c Huid & vel:Witlooierijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

22d Huid & Vel:Pelsbereidingbedrijven andere industrie (metaal, papier,  ) 

22e Huid & Vel:Zeemleerlooierijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

23 Ijzerbeitserij andere industrie (metaal, papier,  ) 

24 Kaarsfabrieken en wasblekerijen andere industrie (metaal, papier,  ) 

25 Keramische industrie andere industrie (metaal, papier,  ) 

26 Laboratoria chemie 

27 Lak- en verffabrieken chemie 

28 land- en tuinbouw landbouw 

28a Landbouwbedrijven:Pluimveebedrijven landbouw 

28b Landbouwbedrijven:Varkenshouderij landbouw 

28c Landbouwbedrijven:rundveebedrijven landbouw 

28d Landbouwbedrijven:Andere landbouw 

28e Landbouwbedrijven : nog andere landbouw 

29 Lijmfabrieken chemie 

30 limonadefabrieken en bottelarijen voeding 

31 Margarine-,vet-&spijsoliefabrieken voeding 

32 Metaalindustrie andere industrie (metaal, papier,  ) 

33 Metallurgische industrie andere industrie (metaal, papier,  ) 

34 Mouterijen voeding 

35 Papierindustrie. andere industrie (metaal, papier,  ) 

36 Parfum- en cosmeticafabrieken chemie 

37 Pindabranderijen voeding 

38 Plastiekverwerkende nijverheid chemie 

39a Pluimveeslachterijen: Groep I voeding 

39b Pluimveeslachterijen: Groep II voeding 

39c Pluimveeslachterijen: Groep III voeding 

    

 



 

    

 

40 Poets- en smeermiddelenfabriek chemie 

41a Slachthuizen: Varkens voeding 

41b Slachthuizen: Andere dieren voeding 

42 Stijfsel- en zetmeelfabrieken chemie 

43 Strokartonfabriek andere industrie (metaal, papier,  ) 

44 Suikerfabrieken voeding 

45a Textielfabrieken: spinnerijen textiel 

45b Textielfabrieken:Weverijen textiel 

45c Textielfabrieken: Texielveredeling textiel 

45d Texielfabrieken: Wolwasserij textiel 

46 Vatenwasserijen wasserijen 

47 Visconservenfabrieken voeding 

48 Vismeelfabrieken voeding 

49a Vleeswarenbedrijven:Worst&Hamkoken voeding 

49b Vleesw.:Niet worst- en hamkokerij voeding 

50 Vulcaniseerinrichtingen,gummiwaren chemie 

51a Wasserijen: De natwasserijen wasserijen 

51b Chemische wasserijen en droogkuis wasserijen 

52 Zeepfabrieken chemie 

53a Zuivelindustrie:Niet gesaneerde be. voeding 

53b Zuivelindustrie:Gesaneerd bedrijf voeding 

54 Zwembadinrichting andere 

55 Niet hoger vermelde bedrijfsactiviteiten andere 

57 Ziekenhuizen, erkende en/of gesubsidieerde 

voorzieningen/centra uit de zorgsector, 

onderwijsinstellingen 

andere 
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