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VOORWOORD

Aan de afdeling Monitoring en Studie van het Departement Landbouw en Visserij is gevraagd om op korte
termijn een analyse te maken van de voorstellen in het kader van de omgevingsvergunning en permanente
vergunning voor land- en tuinbouwbedrijven.

Deze verkenning bekijkt de problematiek van de omgevingsvergunning daarom niet in algemene zin maar
vanuit een land- en tuinbouwperspectief.

Met het resultaat van dit verkennend studiewerk hoopt de afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling van het
Departement Landbouw en Visserij een zicht te krijgen op de bij de invoering van een omgevingsvergunning te
verwachten problemen binnen de land- en tuinbouw, zodat bekeken kan worden of het nodig of opportuun is
om daarrond specifieke voorlichtingsactiviteiten te plannen.

Dit studiewerk was niet tot stand kunnen komen zonder de bereidwillige medewerking van een aantal met de
problematiek bekende experts van volgende organisaties: Boerenbond, Departement Leefmilieu, Natuur en
Energie (LNE), Departement Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend erfgoed (RWQO), provincie West-
Vlaanderen (Dienst Vergunningen) en Vlaamse Landmaatschappij (VLM). De bij deze verkenning betrokken
personen zijn achteraan opgelijst. We bedanken hen voor hun medewerking.



SAMENVATTING

Dit samenvattende rapport bevat een kortetermijnverkenning van de in de steigers staande Vlaamse
omgevingsvergunning. Daarbij wordt op basis van de huidige stand van zaken gekeken naar de mogelijke
effecten voor de land- en tuinbouwbedrijven en naar de dataproblematiek.

In de omgevingsvergunning worden de stedenbouwkundige en de milieuvergunning geintegreerd. Belangrijke
topics zijn daarbij de implicaties op het vlak van de bevoegde vergunningverlenende overheid, de
declasseringsoefening waarbij een aantal klasse 1-inrichtingen een klasse 2A-status zullen krijgen, de integrale
afweging die nodig is om de omgevingsvergunning te verlenen, het evaluatiesysteem in drie trappen dat aan
het permanente karakter van de vergunning wordt gekoppeld en de overgangsregeling.

De effecten van de omgevingsvergunning voor de land- en tuinbouwbedrijven zijn op dit moment nog moeilijk
in te schatten omdat de wetgevende teksten nog niet definitief zijn en nog verder geconcretiseerd moeten
worden met de uitvoeringsbesluiten en nog nader te preciseren bouwstenen. Maar er zijn zeker positieve
tekenen, waarbij zowel de landbouwsector als de overheid aangeven dat het eindresultaat de balans in de
richting van de initiatiefnemer zou moeten doen overhellen. Het betreft de balans tussen economisch voordeel
en rechtszekerheid voor de initiatiefnemer enerzijds ten opzichte van de bescherming van het milieu en de
inspraakmogelijkheid voor de betrokken maatschappelijke spelers anderzijds. Het is zaak om daarbij naar een
billijk evenwicht te streven.

Het rapport verschaft verder inzicht in een aantal standpunten van Boerenbond en in de door Boerenbond
samen met Voka en Unizo geformuleerde aandachtspunten bij de verdere uitwerking van het systeem van
omgevingsvergunningen en bij de wijze waarop een en ander beheerd en gecontroleerd zal moeten worden.

Op het vlak van de dataproblematiek bestaan er op dit moment heel belangrijke hiaten, waardoor er een
gebrek is aan doeltreffende managements- en beleidsinstrumenten. Ondertussen wordt met bekwame spoed
gewerkt om daaraan te remediéren, maar het zal allicht nog enkele jaren duren vooraleer een echte
verbetering merkbaar wordt op het terrein.



1. INLEIDING

Vandaag kent Vlaanderen voor het bouwen van constructies en het exploiteren van inrichtingen twee van elkaar
losstaande vergunningsstelsels.

Voor het bouwen van een constructie is een stedenbouwkundige vergunning vereist (bijvoorbeeld voor het
bouwen van een stal). Voor het exploiteren van de inrichting is een milieuvergunning nodig (bijvoorbeeld voor
het houden van 500 mestvarkens). Uiteraard zijn beide vergunningen wel aan elkaar gekoppeld. Als voor het
realiseren van een project zowel een stedenbouwkundige vergunning als een milieuvergunning noodzakelijk is,
zal de ene vergunning geschorst blijven zolang de andere niet is verleend. Zo mag de aanvrager niet met de
bouwwerken starten na het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning, als de
milieuvergunningsaanvraag nog lopende is. Als bijvoorbeeld deze laatste vergunning uiteindelijk niet wordt
verleend, dan vervalt de andere van rechtswege (en omgekeerd).

Momenteel wordt het vergunningensysteem in Vlaanderen (milieu- en stedenbouwkundige vergunning) grondig
herbekeken. Op termijn wil men evolueren naar één unieke omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning
beoogt dus de integratie van de stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning in één geintegreerde
vergunning en het stroomlijnen van de adviesverlening en beslissingsbevoegdheid in het kader van een
vergunningsaanvraag. Deze nieuwe werkwijze beoogt onder meer het vermijden van tegenstrijdige adviezen.

Om de omgevingsvergunning te realiseren zijn - in essentie - twee wijzigingen nodig. De eerste ligt op het vlak
van de vergunningsprocedures, door de integratie ervan. De tweede slaat op de looptijd van de vergunningen.
In principe is de stedenbouwkundige vergunning op dit moment immers van onbeperkte duur, terwijl de
milieuvergunning beperkt is tot maximum 20 jaar. Bij integratie van de procedures moet ook de looptijd
logischerwijze gelijkgeschakeld worden en is daarom voorgesteld om een omgevingsvergunning van onbeperkte
duur af te leveren. Een en ander wordt voorgesteld in figuur 1.

Figuur 1: Voorstelling integratieproces naar de omgevingsvergunning
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Bron: AMS

In wat volgt wordt dieper ingegaan op de conceptnota omgevingsvergunning (en het addendum) wat de
integratie van beide vergunningsstelsels betreft en de conceptnota permanente milieuvergunning (en het
addendum) wat het invoeren van een permanente (onbeperkt in looptijd) milieuvergunning betreft.

Beide vergunningen worden daarbij apart besproken. Ondertussen is het wel zo dat het “voorontwerp van
decreet betreffende de omgevingsvergunning” de beide vergunningen met elkaar versmelt tot een unieke
(permanente) omgevingsvergunning.



2. OMGEVINGSVERGUNNING

2.1. ALGEMEEN OPZET

De Vlaamse Regering heeft op 23 december 2011 de conceptnota over de invoering van de
omgevingsvergunning goedgekeurd (Vlaamse Regering, 2011c). Op 6 juli 2012 werd een addendum bij de
conceptnota goedgekeurd (Vlaamse regering, 2012a). Dit addendum tekent samen met de conceptnota de
principes uit voor de invoering van een omgevingsvergunning.

De invoering van de omgevingsvergunning zorgt vooral voor wijzigingen op het vlak van de
vergunningsaanvraag en de adviesverlening. Er wordt één procedure uitgebouwd die beide onderscheiden
procedures incorporeert. Dat betekent dat:

e slechts één bevoegde (bestuurlijke en vergunningverlenende) overheid de aanvraag in behandeling neemt
(zowel de component milieu- als ruimtelijke ordening) en de beslissing meedeelt;

e elke aanvraag één behandelingstraject doorloopt, dit is één openbaar onderzoek en één adviesronde;

e in de eindbeslissing geintegreerd kan worden omgegaan met de aspecten milieu en ruimtelijke ordening.

Om tot de invoering van de omgevingsvergunning te komen, dienen op diverse punten principiéle beslissingen
te worden genomen. Hieronder worden de voornaamste punten toegelicht.

2.2. BEVOEGDE VERGUNNINGVERLENENDE OVERHEID

Aangezien slechts één overheid de aanvraag voor een omgevingsvergunning zal behandelen, zal de invoering
van de omgevingsvergunning gepaard moeten gaan met een herindeling van de bevoegdheden van de
vergunningverlenende overheden.

Vandaag is het College van Burgemeester en Schepenen (CBS) reeds de bevoegde overheid (reguliere
procedure) voor het afleveren van stedenbouwkundige vergunningen. De stedenbouwkundige
vergunningsaanvragen met betrekking tot landbouwbedrijven worden - voor zover niet vrijgesteld of
meldingsplichtig - behandeld door de gemeenten.

Wat de milieuvergunningsaanvragen van klasse 1-bedrijven betreft, is de Bestendige Deputatie de bevoegde
overheid en het College van Burgemeester en Schepenen de bevoegde overheid voor
milieuvergunningsaanvragen van klasse 2-bedrijven.

Om tot één unieke omgevingsvergunning te kunnen komen, is dus afstemming noodzakelijk.

Figuur 2 schetst voor land- en tuinbouwbedrijven de toekomstige situatie in vergelijking met de huidige.



Figuur 2: Bevoegde vergunningverlenende overheid in de huidige en toekomstige situatie
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In de toekomst worden de gemeenten principieel de bevoegde overheid voor de toekenning van een
omgevingsvergunning. Voor een beperkt aantal projecten blijft de provincie de bevoegde vergunningverlenende
overheid. Er bestaat al overeenstemming over een gesloten lijst van projecten die om ruimtelijke en
mobiliteitsredenen een bovenlokale afweging en beoordeling vereisen en daarom beslist zullen worden op
provinciaal niveau. Het gaat met name om de volgende projecten (Vlaamse regering, 2012a):

— handel, recreatie en kantoren: projecten tussen de 7.500 m2 en 50.000 m2 bruto vloeroppervlakte
(exclusief aanhorigheden: parking, opslag wordt hier niet bijgeteld) gelegen in het buitengebied of in
kleinstedelijk gebied;

— projecten die via de ruimtelijke planning aan het provinciale niveau zijn toegewezen:

o golfterreinprojecten tussen 9 en 18 holes;

o de ontwikkeling van bedrijventerreinen aangeduid in een provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
binnen een (bijzonder of specifiek) economisch knooppunt (dit slaat niet op het vergunnen
van de individuele bedrijven);

o middelgrote en grote windturbines;

o  motorcrossterreinen;

o ontginningen;

— onbevaarbare waterlopen categorie II en hun aanhorigheden.

Deze lijst zal samen moeten worden gelezen met de projecten die na de declasseringsoefening (zie verder)
blijven behoren tot klasse 1. De overheid heeft de intentie om een groot deel van de - naar schatting - 25.000
klasse 1-vergunningen, waarvoor de provincie fungeert als vergunningverlenende overheid, door te schuiven



naar klasse 2 en in de toekomst door de gemeenten te laten behandelen. In de conceptnota wordt gesteld dat
ongeveer 5.000 bedrijven klasse 1 zullen blijven en door de provincie zullen worden behandeld.

Daartoe behoren alvast de circa 2.500 MER!-, RIE*- en SEVESO®-inrichtingen die vanuit de Europese
regelgeving aan een milieuvergunningsplicht onderworpen zijn.

2.3. DECLASSERINGSOEFENING

Het addendum bij de conceptnota geeft meer uitleg bij deze oefening:

"De declassering wordt op een gefaseerde en doordachte wijze aangepakt, waarbij de doelstelling is dat
uiteindelijk slechts de inrichtingen met een bovenlokale milieuhinder en de vanuit milieuoogpunt
Europeesrechtelijk vergunningsplichtige inrichtingen tot de klasse 1-inrichtingen zullen behoren en bijgevolg
vallen onder de bevoegdheid van de deputatie. Onder inrichtingen met een bovenlokale milieuhinder behoren
minstens een deel van de landbouwbedrijven (sowieso de RIE-landbouwbedrijven), windenergieprojecten,
terreinen voor lawaaisporten en ontginningsprojecten... De spreiding van de bijkomende werklast voor de
gemeenten zal bewerkstelligd worden door een gefaseerde declassering van de klasse 1-inrichtingen.”

De selectie van inrichtingen die in een eerste fase voor declassering in aanmerking komen, gebeurt op basis
van volgende uitgangspunten:

— beperkte complexiteit van de productieprocessen;

— het beperkte en lokale karakter van de hinder en de risico’s die ze met zich meebrengen;

— het feit dat voor deze inrichtingen meestal geen bijzondere voorwaarden moeten worden opgelegd;
— de spreiding van de inplanting over heel Vlaanderen;

— het niet opgenomen zijn in een Vlaams actieplan zoals met betrekking tot zogenaamde “hot spots”.

Men denkt hierbij aan: zwembaden, benzinestations, bedrijven waar louter mechanische bewerking gebeurt,
enz.

In een eerste fase zal de minister van Leefmilieu een lijst van de te declasseren inrichtingen voorleggen aan de
Vlaamse Regering. In de tweede fase zal een volgend pakket klasse 1 inrichtingen worden gedeclasseerd. Dat
zal gebeuren op basis van een TWOL-studie (Toegepast Wetenschappelijk Onderzoek Leefmilieu) en na overleg
met de relevante stakeholders (Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten vzw (VVSG), vzw Vereniging
van de Vlaamse Provincies (VVP) en de strategische adviesraden).

De tweede fase van de declassering zal doorgang vinden op het ogenblik dat gemeenten, na de invoering van
de omgevingsvergunning, voldoende kennis en ervaring hebben uitgebouwd en over voldoende personeel
kunnen beschikken om ook voor meer complexere inrichtingen aan kwaliteitsvolle vergunningverlening te doen.
Tevens wordt onderzocht of de klasse 1-indelingslijst en gesloten lijst kunnen samensmelten tot één eenduidige
gesloten lijst aangezien dat de transparantie ten goede zal komen.

! MER = Milieueffectrapportage
2 RIE = Richtlijn Industriéle Emissies (de vroegere IPPC-richtlijn)

3 SEVESO = Europese richtlijn over de risico’s van industriéle ongevallen



2.4. INTEGRALE AFWEGING

Om tot een integrale afweging te komen wenst de overheid op basis van de huidige gewestelijke en provinciale
milieuvergunningscommissies (waarin de diverse adviesverlenende overheden zijn vertegenwoordigd die
samen, op niveau van de commissie, tot één advies komen) omgevingsvergunningscommissies op te richten.

De gewestelijke (GMVC) en provinciale milieuvergunningscommissies (PMVC) zullen de basis vormen voor de
gewestelijke (GOVC) en provinciale omgevingsvergunningscommissies (POVC). Hiertoe zullen de
milieuvergunningscommissies aangevuld worden met vertegenwoordigers vanuit de beleidsvelden ruimtelijke
ordening en mobiliteit. De gemeentelijke ambtenaar zal, met adviserende stem, deel uitmaken van beide
commissies.

Deze omgevingsvergunningscommissies dienen geintegreerde adviezen te verlenen, waarin ten aanzien van de
overheid die de beslissing moet nemen, duidelijkheid wordt verschaft. Er wordt gestreefd naar een
consensusadvies. Minderheidsstandpunten moeten evenwel tot de mogelijkheid behoren, maar het eindadvies
mag geen loutere optelsom zijn van afzonderlijke deeladviezen die elkaar potentieel tegenspreken.

De GOVC geeft advies op het niveau van het Vlaams Gewest, zowel in eerste aanleg over Vlaamse projecten
(ook een gesloten lijst) als in beroep tegen beslissingen van de deputatie.

De POVC geeft advies op het niveau van de provincies, zowel in eerste aanleg als in beroep tegen beslissingen
van Colleges van Burgemeester en Schepenen (CBS). Tevens zal de POVC ook een rol spelen in de
ondersteuning van de vergunningverlening door gemeenten (eerste aanleg). Op die manier waarborgt de POVC
het “geintegreerde advies” voor de besluitvorming op deze bestuursniveaus.

De POVC zal volgende projecten adviseren die door de gemeenten worden vergund:
e deinrichtingen van klasse 2A;

° de eigen vergunningsaanvragen van de gemeenten;

e een aantal eerder grootschalige, niet-ingedeelde stedenbouwkundige projecten.

De klasse 2A bevat de inrichtingen die als gevolg van de declasseringsoefening doorschuiven van klasse 1 naar
klasse 2. Gezien hun complexiteit en ter ondersteuning van het gemeentelijk niveau bij het opnemen van de
nieuwe bevoegdheden zal de POVC hierover advies uitbrengen.



3. PERMANENTE VERGUNNING

3.1. ALGEMEEN OPZET

De Vlaamse Regering keurde de conceptnota over de invoering van de permanente vergunning op 23 december
2011 goed (Vlaamse Regering, 2011d). Het addendum werd op 20 juli 2012 goedgekeurd (Vlaamse Regering,
2012b).

Een milieuvergunning wordt voor een bepaalde tijd (maximaal 20 jaar) afgeleverd. Integratie van de
milieuvergunning en de stedenbouwkundige vergunning, die voor onbepaalde tijd wordt afgeleverd, impliceert
de nood aan een permanente milieuvergunning. De conceptnota over de permanente milieuvergunning gaat in
op de gevolgen van de invoering ervan. Door de beperkte looptijd los te laten, worden - in beginsel - de
administratieve lasten verminderd (geen hervergunningsprocedure meer), maar verdwijnt de “periodieke”
mogelijkheid om een vergunning niet meer opnieuw toe te kennen (evaluatiemoment). Ook het openbaar
onderzoek gekoppeld aan een hervergunningsprocedure verdwijnt. Het risico bestaat dat de inspraak van
derden dus vermindert.

Cruciaal is bijgevolg het vinden van een evenwicht tussen het economisch voordeel en de rechtszekerheid voor
de vergunningaanvrager enerzijds en de bescherming van het leefmilieu en de inspraakmogelijkheden van
(rechtstreeks belanghebbende) derden anderzijds.

Uiteraard kan een permanente vergunning indien nodig worden aangepast (bijvoorbeeld door de actualisering
van de bijzondere voorwaarden). Daartoe wordt een evaluatiesysteem opgezet waaruit een verstrenging van de
bijzondere voorwaarden kan voortviloeien. Ten slotte is het ook de bedoeling om te komen tot een
gecoordineerde vergunning die steeds een duidelijk overzicht bevat van de vergunningssituatie van de
inrichting.

3.2. EVALUATIESYSTEEM

In het addendum bij de conceptnota worden drie soorten evaluaties onderscheiden:

e de specifieke periodieke evaluatie: hiermee kunnen enkel de vergunningsvoorwaarden worden getoetst en
bijgesteld in het kader van nieuwe BREF’s* (Europese BBT-studie) of Vlaamse BBT-studies of door de
Vlaamse regering goedgekeurde actie- of reductieprogramma’s. In dat geval worden enkel de relevante
(specifieke) milieuvergunningsvoorwaarden van de betrokken inrichting getoetst aan de voormelde BBT-
conclusies, actie- of reductieprogramma’s. Deze evaluatie vindt plaats binnen een bepaalde periode na het
vaststellen van BBT-conclusies.

e de integrale periodieke evaluatie: tijdens deze evaluatie toetst de bevoegde gemeentelijke dienst (klasse
2-inrichtingen) of de afdeling Milieuvergunningen van het Departement LNE (klasse 1-inrichtingen) de
toepasselijke milieuvergunningsvoorwaarden van de hele inrichting aan de geldende milieuregelgeving,
milieukwaliteitsnormen en BBT. Indien nodig kunnen enkel de vergunningsvoorwaarden worden bijgesteld.
Wat de periodiciteit van deze evaluaties betreft, wordt een onderscheid gemaakt tussen de graad van
milieubelasting van de bedrijven en “de beschikbare tijd".

e de vraaggebonden evaluatie: deze evaluatie kan, naar aanleiding van een integrale evaluatie, worden
uitgevoerd op gemotiveerd verzoek van het rechtstreeks belanghebbend publiek of de adviesverlenende
overheden. In het kader van deze toetsing kunnen zowel de voorwaarden, als het voorwerp en de
vergunningstermijn worden bijgesteld. Een vraaggebonden evaluatie wordt dus steeds gekoppeld aan een

4 BREF = BAT Reference (documents), waarbij BAT = Best Available Techniques



integrale evaluatie en zal enkel kunnen gebeuren indien er voor de betrokken inrichting in een periode van
20 jaar geen openbaar onderzoek heeft plaatsgevonden.

Het evaluatiesysteem wordt grafisch voorgesteld in figuur 3.

Figuur 3: Grafische voorstelling van het evaluatiesysteem
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Bron: AMS op basis van Vlaamse Regering (2012b)

Er wordt gestreefd naar maximale afstemming tussen de drie evaluaties onderling. Men heeft ook de bedoeling
tot een optimale synergie te komen tussen vergunningverlening en handhaving. Daarnaast zal het geheel van
de evaluaties op flexibele wijze worden geprogrammeerd (via een zogenaamd rollend meerjarenprogramma)
zodat de evaluaties maximaal op elkaar worden afgestemd, vooral in de tijd. Indien mogelijk kunnen
verschillende evaluaties op hetzelfde moment worden uitgevoerd. Zo wordt een belangrijke uitbreiding van een
inrichting en een specifieke evaluatie die desgevallend bijna helemaal kan doorgaan voor een integrale
evaluatie van de inrichting worden beschouwd als een integrale periodieke evaluatie. Ook wanneer het
voorwerp van de vergunning verandert, bijvoorbeeld naar aanleiding van een uitbreiding, zal de
vergunningsaanvraag aanleiding kunnen zijn voor een evaluatie van de volledige inrichting (minstens integrale
periodieke evaluatie).

De evaluaties gebeuren telkens op basis van de reeds bekende informatie bij het bedrijf en bij de bevoegde
evaluerende overheden en houden normaliter geen verplichting in tot de opmaak van een nieuw MER of
passende beoordeling (PB).

Schematisch kan het evaluatiesysteem ook worden samengevat zoals in figuur 4.



Figuur 4: Schematische voorstelling van het evaluatiesysteem
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Bron: AMS op basis van Vlaamse Regering (2012b)

3.3. OVERGANGSREGELING

Om van het bestaande systeem met aparte stedenbouwkundige en milieuvergunning te komen tot een
operationeel en veralgemeend systeem van omgevingsvergunningen zal uiteraard een overgangsregeling
uitgewerkt moeten worden.

Aanvankelijk voorzag de conceptnota betreffende “de invoering van de permanente milieu-
/omgevingsvergunning” (Vlaamse Regering, 2011d) in een overgangsregeling voor VLAREM-vergunningen
verleend in de periode van 5 jaar voor de datum van invoering van de omgevingsvergunning. Die zouden een
permanent karakter krijgen. Indien de voorziene timing gehaald werd en het Kaderdecreet in de loop van mei

10



2014 in werking kon treden, had dat betekend dat vergunningen toegekend na mei 2009 een permanent
karakter zouden krijgen.

Tegen deze overgangsregeling zijn vanuit de sector bezwaren geuit, omdat de termijn als te kort wordt
ervaren. Vanuit juridisch standpunt is de keuze van een arbitraire datum ook als minder opportuun beoordeeld
en wordt de voorkeur gegeven aan een koppeling aan een reeks voor alle betrokkenen gelijke voorwaarden.

Ondertussen is deze overgangsregeling in artikel 274 van het voorontwerp van decreet dan ook aangepast
(Vlaamse Regering, 2013). Daarin staat op dit moment vermeld dat de milieuvergunning die na 9 september
2002 werd aangevraagd en verleend voor een termijn van twintig jaar, geacht wordt voor onbepaalde duur
verleend te zijn indien aan de volgende voorwaarden cumulatief voldaan is:

1° tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het verstrijken van de vergunningstermijn
van de milieuvergunning deelt de vergunninghouder of exploitant aan de bevoegde overheid, vermeld
in artikel 9, per beveiligde zending, mee dat hij van de in deze paragraaf vermelde regeling toepassing
wenst te maken;

2° het betrokken publiek of een adviesinstantie, aangewezen krachtens artikel 17, dient geen bezwaar
in tijdens het openbaar onderzoek respectievelijk tijdens een termijn van dertig dagen die volgt op de
eerste dag na de datum waarop haar de mededeling, vermeld in punt 1°, door de bevoegde overheid
wordt toegezonden;

3° de voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting noodzakelijke stedenbouwkundige handelingen
zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld in punt 1°, hoofdzakelijk vergund.

Het nieuwe voorstel betekent uiteraard dat de overgangsregeling over een veel langere periode wordt
uitgesmeerd (meer dan 10 jaar). Het betekent eveneens dat er op basis van de onder 1° vermelde termijnen
wellicht veel minder sprake zal zijn van een aanvragenpiek.

Zoals aangegeven betreft het nieuwe voorstel een tekstgedeelte uit het voorontwerp van decreet en kan
daarom niet uitgesloten worden dat daaraan tijdens het verdere politieke besluitvormingsproces nog gesleuteld
wordt.
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4. AANDACHTSPUNTEN EN
STANDPUNTEN

Op de vraag of de omgevingsvergunning in een positief of negatief effect zal resulteren voor de land- en
tuinbouwbedrijven is genuanceerd geantwoord. Aan de wetgevende voorstellen is ondertussen al heel wat
gesleuteld en dat zal allicht bij de behandeling in de interkabinettenwerkgroep en de verdere politieke
besluitvorming nog verder gebeuren. Een en ander kan dus nog wijzigen. Maar de leidende principes lijken vrij
breed te worden onderschreven. Voor de initiatiefnemer (de ondernemer) zou de balans - afhankelijk van de
verdere concretisering - positief moeten uitvallen.

Het werk is evenwel niet af. Daarom wordt hier gefocust op een aantal aandachtpunten en standpunten die
voor de land- en tuinbouwbedrijven van belang kunnen zijn.

4.1. ALGEMENE AANDACHTSPUNTEN

BBT-druk

Het is logisch dat nieuwe bedrijven aan de afgesproken BBT-normen moeten beantwoorden. Men mag echter
niet vergeten dat in BBT vaak een onderscheid wordt gemaakt tussen BBT voor bestaande inrichtingen en BBT
voor nieuwe inrichtingen. Heel vaak is een techniek die aanvaard wordt als BBT voor een nieuwe inrichting,
geen BBT voor een bestaande inrichting omdat dit bijvoorbeeld vanuit economisch oogpunt onrendabel is. Op
bestaande inrichtingen moeten bijgevolg enkel die BBT-maatregelen worden toegepast die aanvaard worden als
BBT voor bestaande inrichtingen.

Indien aanpassingen nodig zijn voor bestaande bedrijven wordt vanuit de milieuadministratie in elk geval
gedacht in termen van realistische overgangstermijnen. Het is kwestie van pragmatisch om te gaan met de
situaties op het terrein en op deze wijze vooruitgang te boeken.

Mogelijke discrepanties tussen stedenbouwkundige en milieuvergunningen

In principe zouden dergelijke situaties uiteraard niet mogen voorkomen. Er bestaat ook de mogelijkheid om
eventuele discrepanties weg te werken in het kader van een hervergunning. Het wordt als belangrijk geacht om
de problemen (als die er zijn) te durven zien en naar oplossingen te zoeken. Daarbij zullen ook keuzes moeten
worden gemaakt. Het voorontwerp van decreet roept niet op om alles met terugwerkende kracht te gaan
controleren. Anderzijds wordt verwacht dat er toch een aantal bedrijven zullen zijn die op basis van de
discrepanties tussen de stedenbouwkundige en de milieuvergunning moeten stoppen, voor zover de verschillen
niet meer weggewerkt kunnen worden. Er wordt evenwel verondersteld dat de grootste problemen onder
controle zijn en dat er voor de provinciale milieuvergunningsdossiers (dus voor de grotere en meest hindelijke
land- en tuinbouwbedrijven) weinig nood is voor ongerustheid.

Lijn krijgen in de vergunningen

Omdat geen enkel dossier hetzelfde is, is het een moeilijke opgave om voldoende lijn te krijgen in de
vergunningen. Er zijn vragen of dat wel lukt op het niveau van de gemeente. Mogelijk zijn hier schaalvoordelen
door een provinciale advisering en door gebruik van de op dat niveau beschikbare expertise. Provincies hebben
ook onderling overleg en hebben ook meer de kans om om af te stemmen met de centrale milieu-administratie.
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Uitvoering van de tussentijdse evaluaties en controles

De vraag die hier gesteld wordt is wie welke taak op zich zal nemen in het kader van de drie soorten in het
vooruitzicht gestelde evaluaties. Is daar voldoende personeel voor? Bij de gemeenten heeft het
personeelsbestand de neiging om te dalen (financi€le beperkingen) terwijl zij voor de omgevingsvergunning in
principe meer beslissingsbevoegdheid verwerven en daardoor ook meer taken zullen moeten vervullen.

Klasseren van inrichtingen in bepaalde categorieén

Daarbij kan gedacht worden aan het aflijnen van de land- en tuinbouwbedrijven. Wanneer spreken we van een
land- en tuinbouwbedrijf en wanneer niet? In de praktijk is het beantwoorden van die vraag minder eenvoudig
dan verwacht. Dat heeft alles te maken met de indeling in hoofdactiviteiten en nevenactiviteiten. Voor het
kunnen “filteren” van land- en tuinbouwbedrijven uit een databank moet vooraf goed over die vraag worden
nagedacht.

4.2. AANDACHTSPUNTEN BOERENBOND, VOKA EN UNIZO

De drie middenveldorganisaties Boerenbond, Voka® en Unizo® hebben ook gezamenlijk een reeks
aandachtspunten geformuleerd die volgens hen van cruciaal belang zijn bij die uitwerking van de nieuwe
decretale teksten en de uitvoeringsbesluiten. De organisaties stellen dat het nodig is om hier bij de introductie
van de omgevingsvergunning mee rekening te houden opdat het ondernemings- en investeringsklimaat in
Vlaanderen zou verbeteren.

De aandachtpunten worden onverkort weergegeven:

= De introductie van de omgevingsvergunning mag niet aangegrepen worden om bestaande en vergunde
stedenbouwkundige handelingen of bestaande rechten in vraag te stellen.

= De vermindering van het aantal vergunningsprocedures mag geen aanleiding zijn om bestaande
eenvoudige procedures ingewikkelder te maken. Het uitwerken van de procedures en de termijnen
waarbinnen de omgevingsvergunning wordt verleend, mag niet uitsluitend bekeken worden vanuit het
perspectief van de gemengde projecten’. Voor de niet-gemengde projecten mogen de huidige
beslissingstermijnen niet verlengd worden.

= Een integrale beslissing vereist een integraal advies. De introductie van de omgevingsvergunning vereist
een nieuwe, integrale benadering bij de beoordeling van vergunningsdossiers door de
vergunningverlenende overheden. Volgens de werkgeversorganisaties moet gewaarborgd worden dat
complexe projecten integraal geadviseerd worden door de provinciale omgevingsvergunningscommissie,
aangezien enkel daar de nodige expertise beschikbaar is.

= Wil de permanente milieuvergunning de bestaanszekerheid van de ondernemingen verhogen, dan mag het
principe van de permanente vergunning niet onderuit worden gehaald door tal van uitzonderingen die de
vergunningverlenende overheid nagenoeg onbeperkte mogelijkheden verschaffen om nog vergunningen
van beperkte duur af te leveren.

= De werkgeversorganisaties kunnen het principe van een evenwichtig evaluatiesysteem onderschrijven. Het
evaluatiesysteem dat wordt ontwikkeld mag echter niet leiden tot een permanente evaluatiedruk voor de
ondernemingen en tot onverantwoorde kosten. Een objectief, transparant en efficiént evaluatiesysteem,
op basis van een rollend meerjarenprogramma, dient te worden ontwikkeld zodat de kwaliteit en de

5 VOKA = Vlaams netwerk van ondernemingen (ontstaan uit het Vlaams Economisch Verbond (VEV) en de acht regionale Kamers van Koophandel)
6 Unizo = Unie van Zelfstandige Ondernemers

7 Een gemengd project is een project waarbij een stedenbouwkundige vergunning (of melding) én een milieuvergunning (of melding) noodzakelijk is.
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objectiviteit van de evaluaties, ook op gemeentelijk niveau, is gegarandeerd. Om die reden moet ook
voorzien worden in voldoende ondersteuning voor de gemeenten door de provincies.

= Opdat een permanente vergunning niet permanent in vraag kan worden gesteld, dient verzekerd te
worden dat de permanente vergunning slechts om de 20 jaar in vraag kan worden gesteld wat het
voorwerp en de duur van de vergunning betreft. In de regel moet, via het bijstellen van de sectorale of
individuele vergunningsvoorwaarden (bijvoorbeeld n.a.v. een nieuwe BREF of BBT) de milieukwaliteit
gegarandeerd kunnen worden. Het instrument van de specifieke evaluatie is hiertoe geschikt.

= De overgangsregeling (omzetting van een vergunning van bepaalde duur naar een permanente
milieuvergunning) mag door de overheid niet aangegrepen worden tot een dermate strenge
herbeoordeling van de ondernemingen, waardoor de bestaanszekerheid eerder zou worden verlaagd dan
verhoogd.

4.3. STANDPUNTEN BOERENBOND

Invoering van de omgevingsvergunning

Boerenbond gaat principieel akkoord met de invoering van een omgevingsvergunning. De integrale afweging en
beoordeling door de verschillende overheidsdiensten zou moeten leiden tot een betere en coherentere
besluitvorming. De concrete uitwerking wordt echter uitermate belangrijk, in het bijzonder wat betreft de
integrale afweging. Vandaag de dag worden heel wat exploitanten immers geconfronteerd met tegenstrijdige
adviezen en beslissingen omdat de belangen van een goede ruimtelijke ordening en een minimale milieu-impact
en/of hinder tegenstrijdig kunnen zijn.

Declasseringsoefening, in het bijzonder ten aanzien van landbouwbedrijven

In principe is Boerenbond er voorstander van de veehouderijen (VLAREM-rubriek 9) te declasseren. De
uniforme behandeling van de milieuvergunningsaanvragen moet volgens de Boerenbond echter bewaakt
worden door de provincies een rol te laten spelen, bijvoorbeeld in het kader van de adviesverlening (POVC).
Daarnaast mag de declassering geen aanleiding zijn voor bijkomende administratieve lasten en kosten of een
verzwaring van de vergunningsprocedure voor de gedeclasseerde bedrijven. Bovendien mag de declassering
niet aangegrepen worden om de vergunningsprocedure te verzwaren voor de huidige klasse 2-bedrijven.

Toepassing van de integrale adviesverlening

Boerenbond vraagt naar een ruime toepassing van de integrale adviesverlening en ze dus niet te beperken tot
de bedrijven opgenomen in de provinciale gesloten lijst of de klasse 2A-bedrijven. Elk bedrijf zou gebruik
moeten kunnen maken van het recht op een integrale adviesverlening, zeker die bedrijven die vandaag in
aanmerking komen voor de projectvergadering®.

Principe van de permanente milieuvergunning

Boerenbond onderschrijft het principe van een permanente milieuvergunning die regelmatig geévalueerd en
gerapporteerd en desgevallend aangepast wordt om de milieukwaliteit blijvend te garanderen. Essentieel is dat
een permanente omgevingsvergunning voor de bedrijven bijdraagt tot een grotere rechtszekerheid, waarbij
geen extra administratieve lasten en kosten worden gecreéerd.

8 Initiatiefnemers van projecten van een bepaalde dimensie kunnen, eens een realistische projectstudie voorhanden is, verzoeken om een
projectvergadering met de vergunningverlenende overheid en de adviesverlenende instanties. De projectvergadering beoogt de procedurele
afstemming tussen de betrokken organen en instanties en de bespreking van de eventueel nodig of nuttig geachte projectbijsturingen.
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Frequentie en de aard/omvang van de evaluatie

Boerenbond stelt dat de frequentie en de aard/omvang van de evaluatie gebaseerd zou moeten worden op een
inschatting van het milieurisico van de betrokken installatie of sector. Verder mogen de lasten en kosten

verbonden aan de evaluatie niet hoger zijn dan de kosten die vandaag de dag verbonden zijn aan de
hervergunningsprocedure.
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5. PROBLEMATIEK VAN DE
DATABRONNEN

5.1. ENKELE STELLINGEN TER INLEIDING

Binnen deze problematiek kunnen de relevante databronnen zich op diverse administratieve niveaus bevinden:
zowel centraal (of op niveau van het Vlaams gewest) als provinciaal als bij de steden en gemeenten.

Belangrijk is ook de inhoud van de databron. Naar mogelijk gebruik van de opgeslagen informatie is er
uiteraard een groot verschil tussen de toegang tot en het gebruik van gegevens die worden opgeslagen in een
dossierbeheers- en afhandelingssysteem en de toegang tot een echte databank, waarvoor bepaalde
geselecteerde gegevens worden verzameld om een vooraf geplande en diepere analyse mogelijk te maken.

Volgende stellingen werden aan enkele van de experts voorgelegd en geven een genuanceerd beeld van de
taken waarvoor het kunnen beschikken over goede databronnen of databanken noodzakelijk is.

Stelling 1: Databanken zijn nodig om de stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning te kunnen
bundelen tot een omgevingsvergunning

Deze stelling wordt niet algemeen onderschreven. Het blijkt geen noodzaak te zijn. Belangrijker wordt geacht
om over goede aanvraagdossiers te kunnen beschikken. Uiteraard zouden goede databanken toelaten een
aantal processen efficiénter kunnen laten verlopen.

Stelling 2: Databanken zijn nodig om de eventuele discrepanties tussen de stedenbouwkundige en de
milieuvergunning te kunnen identificeren en remediéren.

Ook deze stelling wordt niet algemeen onderschreven. Een en ander hangt af van de informatie die in deze
databanken te vinden is en de graad van detail waarmee die wordt opgeslagen. Er is gesuggereerd dat de
eventuele discrepanties tussen stedenbouwkundige en milieuvergunningen misschien niet het grootste
probleem zijn. Dat is mogelijk terug te vinden tussen de bouwaanvraag en de “as built”-situatie.

De stellingen 1 en 2 sluiten nauw bij elkaar aan in de zin dat de eventuele discrepanties moeten weggewerkt
worden om tot een omgevingsvergunning te kunnen komen. Bovendien is het een van de doelstellingen van de
omgevingsvergunning om de eventuele bestaande discrepanties tussen de stedenbouwkundige en
milieuvergunning weg te werken en tot coherente besluitvorming te komen.

Stelling 3: Databanken zijn nodig om ze te kunnen bevragen

Deze stelling wordt unaniem onderschreven. Uiteraard moet vooraf goed worden geanalyseerd welke bevraging
men voor ogen heeft: managementondersteunende informatie, informatie voor controledoeleinden, louter
informatieve basisinformatie over de stand van zaken, ...

Voorbeelden:

- bepaalde groepen van inrichtingen (bijvoorbeeld landbouwbedrijven) eruit “filteren” om daar specifieke
informatie over te verzamelen. Zo zou een antwoord gegeven kunnen worden op vragen als hoeveel
landbouwbedrijven klasse 1 (of klasse 2A) en klasse 2 (of klassa 2B) vergund zijn en op welke basis;

- inzicht verwerven in de looptijd van de vergunningen en de mate waarin hervergunningen zijn gebeurd.
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De analyse vooraf is cruciaal om enerzijds een zinvolle bevraging mogelijk te maken maar ook om er anderzijds
voor te zorgen dat geen tijd en middelen geinvesteerd worden in de opslag van informatie die niemand gebruikt
(volgens het motto “wat je erin steekt zie je nooit meer terug”). De redenering moet daarom omgekeerd
worden, omdat het nu eenmaal zo is dat men uit een databank achteraf alleen maar die informatie kan halen
waaraan vooraf gedacht is om ze erin te stoppen.

Stelling 4: Databanken zijn ook nodig voor de uitvoering van het rollend meerjarenprogramma voor de
evaluaties

Deze stelling wordt unaniem onderschreven. Meer nog: het zou onbegonnen werk worden om die
meerjarenprogramma’s op coherente wijze te realiseren ingeval men niet zou kunnen beschikken over een
georganiseerd systeem van dataopslag om een en ander op te volgen. De opvolging van de evaluaties is
uiteraard essentieel en is als het ware de steunpilaar voor het correcte beheer van de omgevingsvergunningen.
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5.2. DATAPROBLEMATIEK STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNINGEN

De normale procedure voor de behandeling van een stedenbouwkundige vergunning voor land- en
tuinbouwbedrijven is weergegeven in figuur 5.

Figuur 5: Voorstelling van de huidige procedure voor de stedenbouwkundige vergunningen voor land- en tuinbouwbedrijven

Normale procedure stedenbouwkundige vergunning voor land- en tuinbouwbedrijven

|Centraa| (stedenbouwkundig) vergunningenregister

Gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar wettelijke
- bindend advies voor gemeente verplichting
(decretaal)

Provincie Beroepen op lokale beslissingen

|Lokaa| (stedenbouwkundig) vergunningenregister |. AANVRAGEN

- niet bindend advies voor gemeente
- wel te motiveren als advies ADLO niet gevolgd
- geen automatische terugkoppeling beslissing vanuit gemeente naar ADLO

ADLO Advies landbouw

- verplicht - inlandbouwgebied
- als met landbouw te maken in andere gewestplanbestemming

Bron: AMS

Op dit moment is voorzien dat alle beslissingen op gemeentelijk niveau om de 6 maanden digitaal worden
overgemaakt (uploaden) naar het centrale vergunningenregister. Het betreft niet alleen de beslissingen maar
ook een aantal daarbij horende data. Het digitale overmaken is gestart in 2009. De informatie wordt
overgemaakt volgens hetzelfde format.

Er zijn nog wel enkele verbeterpunten:

- niet alle gemeenten hebben een stedenbouwkundig vergunningenregister (om te “ontvoogd” te zijn
moeten ze daar wel over beschikken);
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- niet alle gemeenten sturen op dit moment de gevraagde informatie structureel door (ondanks de
decretale verplichting).

Op niveau van de gemeenten bestaan er ook verschillen in volledigheid van de dossiers. Uiteraard zijn er ook
kwaliteitsverschillen tussen de oude vergunningen (sedert 1962) en de nieuwe omdat de aan de dossiers
gestelde eisen ook mee geévolueerd zijn in de tijd.

RWO werkt op dit moment op twee sporen:

1. De vergunningenregisters van alle 308 gemeenten zo volledig mogelijk krijgen.
Dat betekent:
- werken aan de volledigheid van de nieuwe dossiers;

- bekijken hoe men de oude dossiers er maximaal in kan krijgen.

2. Het centraal register voeden zodat het permanent “up to date” zou zijn.
Dat gebeurt door de ontwikkeling van de “digitale bouwaanvraag”.
Het project zou tegen eind 2013 operationeel moeten zijn.
De digitale bouwaanvraag wordt afgehandeld via een zogenaamd “uitwisselingsplatform”.

Daarop kunnen bevoegde diensten of instanties handelingen verrichten die dan tevens geregistreerd
worden.

In de toekomst zullen de registers niet alleen alfanumerieke gegevens bevatten, maar zullen er ook
geocomponenten aan worden toegevoegd. Dat kan handig zijn voor de integratie in de
omgevingsvergunning (met mogelijkheid voor het aanmaken van kaartjes).

Belangrijke opmerkingen:

Via het uitwisselingsplatform kan er tevens een koppeling gebeuren met andere vergunningen, zoals met de
milieuvergunning in het kader van de omgevingsvergunning. Maar er zijn nog andere koppelingen mogelijk,
bijvoorbeeld met aspecten in relatie tot natuur, enz.

RWO is bereid om het uitwisselingsplatform ter beschikking te stellen voor bijvoorbeeld de afhandeling van de
omgevingsvergunningsprocedure.

Het centrale register is op dit moment niet publiek toegankelijk. Het is evenwel de bedoeling dat het dat op
termijn wel zou worden.

Op dit moment is het centraal register slechts partieel bevraagbaar en voor zeer specifieke zaken. Dat komt
ook door het feit dat het eerder als aanvraagbehandelingssysteem dan als databank is opgezet. In de nieuwe
context zullen meer mogelijkheden voor bevraging worden ingebouwd, door bepaalde blokken of modules met
specifieke parameters in de daarvoor ontwikkelde datamarkt in te bouwen.

De lokale besturen zijn op dit moment nog niet verplicht om bij de aanvraag voor een stedenbouwkundige
vergunning in de digitalisering mee te stappen. Dat wil zeggen dat initiatiefnemers hun aanvraag niet overal in
digitale vorm kunnen doen. De gemeenten worden evenwel ondersteund om deze stap te zetten en er worden
daarvoor ook voordelen aangeboden.

De lokale besturen zijn echter zoals eerder gesteld wél verplicht om de centraal gevraagde informatie digitaal
aan te leveren. Dat gebeurt nu doorgaans via een zesmaandelijkse “upload”, maar kan in het nieuwe systeem
ook doorlopend gebeuren. Ingeval de aanvraag van in het begin digitaal gebeurt, zit deze ineens ook in het
centrale systeem en hoeft de gemeente daarvoor geen verdere initiatieven te nemen.
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5.3. DATAPROBLEMATIEK MILIEUVERGUNNINGEN

De normale procedure voor de behandeling van een milieuvergunning voor land- en tuinbouwbedrijven is
weergegeven in figuur 6.

Figuur 6: Voorstelling van de huidige procedure voor de milieuvergunningen voor land- en tuinbouwbedrijven

Normale procedure milieuvergunning voor land- en tuinbouwbedrijven
LNE | |Centrale milieuvergunningendatabank (niet operationeel)
eMiLvoor elektronisch indienen aanvraag milieuvergunning (registratie aanvragen)
wettelijke
Gewest/Minister Beroepen op provinciale beslissingen verplichting
(decretaal)
Provincie | |Provinciaal milieuvergunningenregister | ’ |AANVRAGEN |
Voor vergunning klasse 1-inrichtingen
Beroepen op lokale beslissingen Digitale
opslag
volgens
eigen format
Gemeente | |Gemeente|ijk milieuvergunningenregister |’ |AANVRAGEN
Voor vergunning klasse 2-inrichtingen
Voor melding klasse 3-inrichtingen
Digitale Digitale Opslag Geen
opslag opslag in opslag
=niet operationeel volgens volgens Excel- in
gestandaardiseerd eigen bestand overzichts-
format format document

Bron: AMS

Het idee van een centrale databank voor de milieuvergunningen is niet nieuw en dateert al van het einde van
de jaren tachtig — begin jaren negentig. In 2010 is het idee verankerd in de milieuwetgeving (artikel 28bis).
Volgens de uitgedachte structuur wordt de databank centraal bijgehouden, maar gevoed vanuit de provincies
en vanuit de steden en gemeenten.

Voor het opzetten van het hele concept is met externe hulp het nodige voorbereidende studiewerk verricht. De
focus lag daarbij op de haalbaarheid en de technische aspecten. Op dit moment wordt het bestek voor de
ontwikkeling uitgeschreven. Er is sprake van een kostprijs van 4 miljoen euro en een looptijd van 3,5 jaar. Uit
de haalbaarheidsstudie is naar voor gekomen dat er voor de ontwikkeling en operationalisering van het
beoogde concept een doorlooptijd van circa 2,5 jaar moet voorzien worden. Het jaar erna is gereserveerd voor
het verfijnen en volledig “bug vrij”-maken van de applicatie. Van zodra de benodigde middelen ter beschikking
zijn, kan de aanbestedingsprocedure voor de overheidsopdracht opgestart worden.
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Er is gepland om midden 2016 te beschikken over een ontwikkelde databank, die vanaf dan vanuit de
provincies en vanuit de steden en gemeenten gevoed kan worden. Er is sprake van een zeer uitgebreide
databank met daarbij behorende GIS-tool voor grafische toepassingen.

In de opstartfase zullen vanuit de afdeling Milieuvergunningen de belangrijkste bedrijven zelf worden
ingebracht. Het gaat dan om de circa 2.500 SEVESO-, MER-plichtige en IED-bedrijven. Vanuit de provincies en
vanuit de steden en gemeenten zullen vanaf dan ook reeds alle nieuwe bedrijven opgenomen worden. Er zal
ook al aandacht zijn voor de oudere bedrijven, in eerste instantie vooral via de hervergunningen.

In de opstartfase zal ook de nodige aandacht worden besteed aan communicatie over het nieuwe systeem,
waardoor provincies en steden en gemeenten er al snel de voordelen van zouden moeten inzien en er dan ook
energiek op zouden moeten inspelen. Verwacht wordt dat er op relatief korte termijn heel wat informatie in de
databank zal worden opgeslagen.

Op dit moment zit de informatie over de milieuvergunningen erg verspreid over de verschillende
administratieve niveaus die vaak eigen systemen hebben ontwikkeld om de gegevens op te slaan. Het resultaat
is dat deze gegevens niet “bevraagbaar” zijn voor management- of beheersdoeleinden. Zo is het op dit moment
bijvoorbeeld niet mogelijk om een antwoord te gegeven op de vraag hoeveel landbouwbedrijven klasse 1 en
klasse 2 vergund zijn en op welke basis. Voor de toekomst is het cruciaal dat die informatie wel beschikbaar is
voor het beheer en de beleidsontwikkeling.

Het is in elk geval de bedoeling dat de te ontwikkelen milieuvergunningendatabank een echte databank zal
worden, wat uiteraard verschillend is van een milieudossiersopvolgingssysteem.

In principe wordt gestreefd naar een wetgevende basis voor de omgevingsvergunning voor einde 2014.
Eenmaal zover is het duidelijk dat er ook een koppeling mogelijk zal moeten zijn tussen de door RWO
ontwikkelde systemen voor de stedenbouwkundige vergunningen en de door LNE ontwikkelde systemen voor de
milieuvergunningen. Tot op heden was er nog maar weinig afstemming tussen de beide lopende ICT-projecten.
Om deze waar mogelijk maximaal op elkaar af te stemmen en te laten convergeren, heeft er sinds kort al heel
wat periodiek overleg plaatsgevonden.

Belangrijk is de informatie dat er heel wat meer aanvragen zijn voor een stedenbouwkundige dan voor een
milieuvergunning. In de toekomst zullen al deze vergunningen de naam “omgevingsvergunning” meekrijgen. In
de praktijk wordt het aantal aanvragen vanuit gemengde inrichtingen - die zowel een stedenbouwkundige als
een milieuvergunning nodig hebben - als relatief beperkt ingeschat: op circa 10% van het totale aantal voor
een omgevingsvergunning in aanmerking komende inrichtingen.

Voor de omgevingsvergunning ligt de beslissingsbevoegdheid in principe bij de gemeente (steden en
gemeenten), behalve voor de klasse 1-inrichtingen die vanuit de Europese regelgeving vergunningsplichtig zijn.
Dat betekent concreet dat de beslissingsbevoegdheid voor heel wat dossiers (van onder meer land- en
tuinbouwbedrijven) van het provinciale niveau zouden overgeheveld worden naar het gemeentelijke niveau.

Daarbij kunnen zich heel wat problemen voordoen. Heel wat gemeenten zijn bijvoorbeeld op dit moment niet
bij machte om zo'n bijkomende toevloed van dossiers de baas te kunnen. Het kan niet de bedoeling zijn dat
een grotere subsidiariteit leidt tot een verlamming van de dossierbehandeling door gebrek aan mensen en
middelen. Daarnaast zijn er vragen bij de eenvormige en objectieve toepassing van de wetgeving bij verlaging
van het beslissingsniveau naar de gemeente. De rol van de POVC’'s (provinciale omgevings-
vergunningscommissies) zal daarom cruciaal zijn in de ondersteuning van de steden en gemeenten.

Door de capaciteitsproblemen op gemeentelijk vlak en het zoeken naar een evenwicht tussen de afhandeling
van dossiers op provinciaal en gemeentelijk vlak zal de declassering van een belangrijk gedeelte van de op dit
moment klasse 1-vergunningsplichtige inrichtingen naar klasse 2A gefaseerd verlopen.

In een eerste fase zouden er van de circa 25.000 klasse 1-inrichtingen naar schatting een 5.000-tal
gedeclasseerd worden. Daaronder zouden zich weinig land- en tuinbouwbedrijven bevinden. In een tweede en
latere fase zouden dan ook de land- en tuinbouwbedrijven gedeclasseerd kunnen worden. Zoals eerder
vermeld, zal dat dan gebeuren op basis van criteria die worden opgesteld in een TWOL-studie. Voor deze studie
die in principe in 2013 wordt opgestart worden 15 maanden uitgetrokken.
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Vanuit de milieu-administratie is de volledigheid van de databank als belangrijk aandachtspunt naar voor
geschoven. Daarbij is nodig om zich te realiseren dat het “zo volledig mogelijk maken” van de databank een
proces is van jaren. Dat heeft mede te maken met het feit dat het onmogelijk zal zijn om te graven in de
oudere dossiers om ze allemaal te integreren. Het is ook een dynamisch proces, wel wetend dat bepaalde
milieuvergunningen niet leiden tot de realisatie van een project in de praktijk en dat bepaalde vergunningen
nog lopen terwijl de inrichting waarvoor ze verleend is niet meer bestaat (stoppers verwittigen doorgaans niet).

In het huidige concept van de milieuvergunningendatabank wordt dat laatste probleem trouwens opgevangen
door de status van het bedrijf via de Kruispuntbank van Ondernemingen (KBO) op te halen. Dat laat een
automatische actualisering van de databanken toe. Door het feit dat de databank gekoppeld is aan de VKOB
(Verrijkte KBO)° kan de bedrijfstoestand (bijvoorbeeld een aan het KBO gemelde stopzetting) dus wel
automatisch aangepast worden.

Een databank met vergunningen is altijd een beetje een maximale theoretische toestand en wijkt af van de
situatie ten velde. Uiteraard is het wel de bedoeling om in elk geval bij de omgevingsvergunningen te komen
tot een databank die zo nauw mogelijk aansluit bij de feitelijke situatie op het terrein. Het geplande
evaluatiesysteem in drie trappen moet daar zeker ook toe kunnen bijdragen.

5.4. DE VLM-INVENTARIS ROND MILIEUVERGUNNINGEN

Tot 2007/2008 was de VLM-inventaris rond milieuvergunningen als een echte databank te beschouwen en was
hij relatief volledig wat landbouw betreft. De inventaris werd continu aangevuld aan de hand van de
ingestuurde adviezen vanuit de provincies en vanuit de steden en gemeenten.

Ondertussen heeft de VLM geen adviesfunctie meer voor aan landbouw gerelateerde milieuvergunningen.

Dat heeft tot gevolg gehad dat niet alle adviezen nog aan de VLM werden overgemaakt, waardoor de inventaris
niet meer volledig gebleven is en ook stelselmatig veroudert.

Tot en met 2012 werden de overgemaakte adviezen nog wel in de inventaris (databank) ingebracht.
De VLM heeft in elk geval aangeboden om de eigen inventaris voor “opladen” ter beschikking te stellen aan

andere instanties/diensten die een milieuvergunningendatabank zouden willen starten of daarmee verder aan
de slag zouden willen gaan.

° Verrijkte Kruispuntbank voor Ondernemingen. Het VKBO heeft tot doel om Vlaamse diensten en applicaties die met de federale Kruispuntbank voor
Ondernemingen (KBO) willen communiceren, te koppelen. Het VKBO-project wil de registratie-problematiek naar het KBO opvangen via één centrale
Vlaamse toegang. Tweede doelstelling is het verrijken van essentiéle KBO-gegevens met extra informatie over de ondernemingen.
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6. CONCLUSIES

6.1. EFFECTEN VOOR DE LAND- EN TUINBOUW

In algemene zin

Zowel voor de land- en tuinbouwsector als voor de betrokken overheden blijkt het moeilijk om op dit moment al
in algemene zin uitspraken te doen over de positieve en eventuele negatieve effecten van deze
regelgevingsinitiatieven.

Dat komt door het feit dat het wetgevende proces zich op dit moment nog in de fase bevindt waarbij het
voorontwerp van decreet (met uitdrukkingen als “de Vlaamse Regering kan” en “de Vlaamse Regering zal”) nog
behandeld wordt in een interkabinettenwerkgroep en daarna nog door het Vlaamse Parlement moet worden
besproken. Dat betekent met name dat de nodige concretisering en de bouwstenen daarvoor nog in hoge mate
ontbreken. Een en ander zal dus pas echt kunnen worden ingeschat op basis van de definitieve teksten en de
daarbij horende uitvoeringsbesluiten.

Voor de land- en tuinbouwsector is het in elk geval belangrijk dat het eindresultaat beter is dan de huidige
situatie. De balans moet dus in evenwicht blijven of positief overhellen aan de kant van de initiatiefnemer.
Zoals eerder aangegeven gaat het daarbij om het evenwicht tussen het economisch voordeel en de
rechtszekerheid voor de vergunningaanvrager enerzijds en de bescherming van het leefmilieu en de
inspraakmogelijkheden van (rechtstreeks belanghebbende) derden anderzijds.

Er zijn zeker positieve tekenen

De onmogelijkheid om de globale effecten voor de land- en tuinbouwbedrijven op dit moment meer
gedetailleerd in te schatten, neemt niet weg dat er op basis van de geplande wijzigingen ten opzichte van de
huidige situatie zeker positieve tekenen zijn, die een verbetering laten verhopen.

De belangrijkste worden hier opgesomd:
- één bevoegde (bestuurlijke en vergunningverlenende) overheid voor de vergunningaanvrager.
- één behandelingstraject (één openbaar onderzoek, één adviesronde).

- dat traject mondt in principe uit in een geintegreerde beslissing over de aspecten milieu en ruimtelijke
ordening. Tegenstrijdige overheidsadviezen en —beslissingen zouden daardoor tot het verleden behoren.

- zo'n geintegreerde beslissing moet resulteren in de nodige eenduidigheid voor de ondernemer: wie wil
investeren, moet op eenduidige wijze weten waar hij aan toe is.

- tijdsbesparing (sneller): er is sprake van een reductie van doorgaans minstens 285 dagen naar maximaal 180
dagen om een beslissing te hebben.

- daling administratieve lasten: geen hervergunningsprocedure meer.

- een evaluatie geeft normaliter geen aanleiding voor de opmaak van een project-MER of Passende Beoordeling
(PB).

- interne coherentie. De omgevingsvergunningscommissie zou de RWO- en LNE-mensen beter bij elkaar
moeten brengen. Dat zou moeten leiden tot opener onderlinge gesprekken, tot betere inzichten in functie van
de verschillende invalshoeken en tot meer interne coherentie binnen de overheid bij de behandeling van de
aanvraagdossiers.

Daarnaast zijn er ook belangrijke aandachtspunten en bezorgdheden

Deze aandachtspunten en bezorgdheden zijn eerder in het rapport meer gedetailleerd aan bod gekomen.

De meest in het oog springende zijn:
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- de rechtszekerheid. Voor de land- en tuinbouwsector is dat aspect uiteraard van cruciaal belang. Op dat viak
wordt het feit dat de existentiéle vragen (voor het al of niet mogen continueren van een inrichting) alleen bij de
vraaggebonden evaluatie aan bod kunnen komen (om de 20 jaar) als essentieel beschouwd. Een en ander zal
dus niet kunnen bij de specifieke periodieke en de integrale periodieke evaluatie. Om de 20 jaar ontstaat
natuurlijk wel een situatie waarbij derden via een openbaar onderzoek hun mening kenbaar kunnen maken met
mogelijk gevolgen voor het voorwerp en de duur van de vergunning. In essentie kan dit nu echter ook al
doordat - in de meeste gevallen - om de 20 jaar een hervergunningsprocedure moet worden doorlopen.

- de evaluatiedruk: die zou voor de land- en tuinbouwbedrijven binnen redelijke grenzen moet blijven teneinde
de doelstelling, namelijk het verhogen van de rechts- en bestaanszekerheid, niet te ondergraven.

- de declasseringsoefening en de fasering ervan: het is op dit moment nog onduidelijk volgens welk tijdspad dat
zal gebeuren en wanneer daarbij het gros van de land- en tuinbouwbedrijven aan bod zal komen.

- de integrale afweging: het gaat daarbij om de organisatie en de manier van functioneren van de
omgevingsvergunningscommissies en de wijze waarop geintegreerde adviezen tot stand zullen komen. Een
belangrijk aspect is de afstemming tussen de betrokken bestuursniveaus en de inhoudelijke
competentiedomeinen (LNE en RWO). Een belangrijk aspect is ook de uniforme afweging van de dossiers, ook
voor de complexe klasse 2-inrichtingen.

- de werking van het meerjarenprogramma voor de evaluaties: het evaluatiesysteem zal een hele organisatie
vergen en een maximale afstemming tussen betrokken partijen.

- het gewicht van de overheidstaken en de verdeling ervan over de bestuursniveaus en competentiedomeinen.
Het gaat daarbij met name over de verdeling van de administratieve lasten op het niveau van de overheid:
steden en gemeenten versus provincies en centrale versus gedecentraliseerde overheden. Rond de vraag of er
voldoende mensen en middelen zullen zijn en hoe die op zo efficiént mogelijke wijze kunnen worden ingezet,
heerst op dit moment nog veel onduidelijkheid. Uiteraard is dat belangrijk om een vlotte dossierbehandeling te
kunnen garanderen.

Nood aan voorlichting

Het in te voeren evaluatiesysteem zal repercussies hebben voor alle inrichtingen. Uit de gesprekken is echter
vooral een nood aan voorlichting aangegeven bij de kleinere landbouwbedrijven. Er wordt daarbij in eerste
instantie gedacht aan de huidige klasse 2-landbouwbedrijven.

Opvolgen BBT-ontwikkelingen

In het kader van de vergunningenproblematiek in het algemeen is het voor de land- en tuinbouwsector
belangrijk om BBT-ontwikkelingen op Europees en op Vlaamse niveau op de voet te blijven volgen.

6.2. DATAPROBLEMATIEK

De gegevens over stedenbouwkundige en milieuvergunningen zitten erg verspreid. De stedenbouwkundige
gegevens voor land- en tuinbouwbedrijven zitten in de daartoe bestemde registers, vaak op stedelijk of
gemeentelijk vlak. Hiervoor bestaat wel een decretaal vastgelegde gecentraliseerde opslag, maar die is
onvolledig en niet echt geschikt om als databank te gebruiken. Er wordt op dit moment gewerkt aan een
permanent “up to date” centraal register dat tegen eind 2013 operationeel zou moeten zijn om vanuit de
steden en gemeenten gevoed te worden.

De milieuvergunningen voor land- en tuinbouwbedrijven zitten nu in principe bij de provincie (klasse 1) of bij de
steden en gemeenten (klasse 2). Voor klasse 3-inrichtingen is er meldingsplicht op stedelijk/gemeentelijk
niveau. Sedert 2010 is ook decretaal vastgelegd dat er een centrale milieuvergunningendatabank moet komen.
Daarvoor worden op dit moment de nodige stappen gezet. Volgens de planning zou men begin 2016 moeten
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beschikken over een ontwikkelde databank, die dan vanuit de provincies en vanuit de steden en gemeenten
gevoed zou kunnen worden.

De wijze waarop de gegevens over de milieuvergunningen nu opgeslagen en gedigitaliseerd worden, kan tussen
provincies verschillen. De verschillen tussen steden en gemeenten zijn uiteraard veel groter: van digitale opslag
die ondersteund wordt via ICT-dienstleveraars, over eigen digitale opslag, over het bijhouden van data in een
Excel-bestand, tot het niet gedigitaliseerd bijhouden van de informatie. De graad van detail van de bijgehouden
informatie (welke data, diepgang, ...) kan ook verschillen tussen provincies en gemeenten. Op de verschillende
bestuursniveaus worden vaak ook eigen accenten gelegd voor aspecten die op dat niveau relevant zijn of eigen
aan het gebied.

Een en ander heeft tot gevolg dat het op dit moment nog niet mogelijk is om de informatie uit de
milieuvergunningsaanvraag en de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning op digitale en
systematische wijze te koppelen. Een betere koppeling zal in elk geval nodig zijn voor de vlotte behandeling
van de aanvragen voor een omgevingsvergunning, althans als het gaat om gemengde dossiers. Het lijkt erop
dat zoiets de eerstvolgende twee jaar nog niet mogelijk zal zijn.

Door het ontbreken van echte databanken - zowel met betrekking tot de informatie over de
stedenbouwkundige vergunningen als nog des te meer met betrekking tot de milieuvergunningen - ontbreekt
momenteel een essentieel management- en beheersinstrument voor de beleidsmatige ondersteuning en
opvolging van de verdere ontwikkelingen rond de omgevingsvergunning. Ook hier zal het nog enkele jaren
wachten zijn om dat te verhelpen.

Het is wenselijk dat deze databanken - eenmaal ontwikkeld - ook met elkaar zouden kunnen communiceren.
Voor de land- en tuinbouwbedrijven is het allicht interessant dat deze databanken worden opgezet zodat die
bedrijven daar ook uit “gefilterd” kunnen worden waardoor het mogelijk wordt om daarover specifieke
informatie te verzamelen en te gebruiken.

Zowel de koppeling van informatie tussen stedenbouwkundige en milieuvergunningen als de opslag van de

informatie in operationele databanken zal nodig zijn voor een vlotte organisatie van het zogenaamde rollende
meerjarenprogramma voor de in het kader van de omgevingsvergunning voorziene evaluaties.
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AFKORTINGEN

ADLO

AJB

AMV

AOM

ARAB

BBT

BKG

BREF

CBS

DABM

DAR

EU

GMVC

GOVC

GPBV

IED

IKW

IPPC

KBO

LNE

L&V

MER

Minaraad

MOW

PB

PMVC

afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling (van L&V)
afdeling Juridische en Beleidsontwikkeling (van RWO)
afdeling Milieuvergunningen (van LNE)

afdeling Onderzoek en Monitoring (van RWO)
Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescherming
Best beschikbare Technieken

Broeikasgas

BAT Reference (documents), waarbij BAT = Best Available Techniques (Europese BBT-studies)

College van Burgemeester en Schepenen

Decreet Algemeen Milieubeleid

Departement Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid
Europese Unie

Gewestelijke milieuvergunningscommissie

Gewestelijke omgevingsvergunningscommissie

Geintegreerde Preventie en Bestrijding van Verontreiniging (= IPPC)
Industrial Emissions Directive (Europese richtlijn)
Interkabinettenwerkgroep

Integrated Pollution Prevention and Control (Europese richtlijn)
Kruispuntbank van Ondernemingen

Departement Leefmilieu, Natuur en Energie

Departement Landbouw en Visserij

Milieueffectrapportage

Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen

Departement Mobiliteit en Openbare Werken

Passende Beoordeling

Provinciale milieuvergunningscommissie
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POVC

PPS

RIE

RO

RUP

RvSt

RWO

SALV

SARO

SBz

SERV

SEVESO

TWOL

Unizo

VCRO

VITO

VKBO

VLAREL

VLAREM

VLM

VMC

VOKA

VR

VVP

VVSG

Provinciale omgevingsvergunningscommissie

Publiek-Private Samenwerking

Richtlijn Industriéle Emissies (de vroegere IPPC-richtlijn) (= IED)
Ruimtelijke Ordening

Ruimtelijk Uitvoeringsplan

Raad van State

Departement Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend erfgoed
Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij

Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening

Speciale Beschermingszones

Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen

Europese richtlijn over de risico’s van industriéle ongevallen (deze richtlijn legt onder meer
veiligheidsvoorschriften en preventiemaatregelen vast rondom bedrijfssites met een hoog

risico (bijvoorbeeld door productie van gevaarlijke stoffen)

Toegepaste Wetenschappelijk Onderzoek Leefmilieu

Unie van Zelfstandige Ondernemers

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek

Verrijkte Kruispuntbank van Ondernemingen

Vlaams Reglement inzake erkenningen met betrekking tot het Leefmilieu

Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning

Vlaamse Landmaatschappij

Vlaamse Milieucodrdinatoren (beroepsvereniging van milieucodrdinatoren van de bedrijven en

milieuconsultants)

Vlaams netwerk van ondernemingen (ontstaan uit het Vlaams Economisch Verbond (VEV) en

de acht regionale Kamers van Koophandel)

Vlaamse Regering

vzw Vereniging van de Vlaamse Provincies

Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten vzw
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