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Voorwoord 

De biodiversiteit van Europese landbouwlandschappen gaat sterk achteruit (Krebs et al. 
1999; Newton 2004; Biesmeijer et al. 2006; Öckinger et al. 2006; Turbé et al. 2010). Dit 
biodiversiteitsverlies is het gevolg van de aan elkaar gerelateerde processen (Persson et al., 
2010) van landbouwintensivering (Donald et al. 2001) en het verlies aan ecologische 
heterogeniteit (Benton et al. 2003). Om dit samengaan te verbeteren kozen de Europese 
Unie (EU) en de Verenigde Staten (USA) in sterke mate voor het financiële beleidsinstrument 
“agromilieumaatregelen” (Pain & Pienkowski 1997). Het belang van dit instrument wordt 
benadrukt door het budget van meer dan 2 miljard dollar dat de USA en de EU hiervoor elk 
uitgeven (Gabriel et al., 2010). Of de gefinancierde maatregelen ook effectief zijn, is evenwel 
nog onduidelijk (Klein et al. 2001; Peach et al. 2001, Klein & Sutherland 2003; Bradbury et 
al. 2004; Vickery et al. 2004; Tscharntke et al. 2005; Klein et al. 2006; Batáry et al. 2010; 
Gabriel et al. 2010). Deze onduidelijkheid geldt ook  voor Vlaanderen. 

Het doel van dit Natuurrapport Beleidsevaluatie is om het biodiversiteitsbeleid in 
landbouwgebied1 te evalueren en voorstellen te doen voor optimalisatie. Thematisch beperkt 
het Natuurrapport Beleidsevaluatie zich tot de beleidsmaatregelen met betrekking tot vogels 
(weidevogels, akkervogels, ganzen, houtduif) en erosiebestrijding. De reden hiervoor is de 
databeschikbaarheid. Enkel over vogels zijn er data beschikbaar waarmee het 
biodiversiteitsbeleid in landbouwgebied rechtstreeks kan geëvalueerd worden. Van andere 
soortgroepen zijn geen of onvoldoende data voorhanden. Ook over erosiebestrijding zijn veel 
data beschikbaar. Daarnaast werd er voor deze thema’s gekozen omdat zowel maatregelen 
voor erosiebestrijding als vogelbeheer positieve neveneffecten hebben op de biodiversiteit in 
het algemeen. Zo vermindert erosiebestrijding de aanvoer van nutriënten, organisch 
materiaal, polluenten en sedimentatiemateriaal naar het oppervlaktewater. Dit heeft een 
positief effect op de waterbiodiversiteit. Daarnaast hebben verscheidene 
erosiebestrijdingsmaatregelen ook een positief effect op de bodembiodiversiteit. 
Bodembiodiversiteit is een onderbelichte, maar belangrijke biodiversiteitscomponent voor de 
landbouw. De gevolgen van het gebrekkige beheer van de bodembiodiversiteit werd door een 
recente Europese studie ingeschat op 1 triljoen dollar per jaar op wereldschaal (Turbé et al. 
2010). Ook vogelbeheermaatregelen kunnen resulteren in een lokale verhoging van de 
biodiversiteit in andere taxa (o.a. loopkevers, lieveheersbeestjes). 

Het evaluatiegedeelte bestaat uit zes wetenschappelijke rapporten die respectievelijk het 
beleid evalueren op: 

output: In welke mate worden de vooropgestelde doelen bereikt (doelbereiking), in welke 
mate worden de doelen bereikt dankzij het beleid (doeleffectiviteit) en wat zijn de 
neveneffecten van dit beleid? (rapport Doelevaluatie van natuurbeleid in landbouwgebied: 
case vogelbeheer en erosiebestrijding) 

inhoud: In welke mate werd er rekening gehouden met de wetenschappelijke inzichten bij 
het beleidsontwerp van de gekozen beleidsinstrumenten? (rapport Inhoudsevaluatie van 
natuurbeleid: case vogelbeheer en erosiebestrijding) 

instrumentenmix: In welke mate beantwoordt de gekozen beleidsinstrumentenmix aan de 
slimme regelgevingsprincipes? (rapport Evaluatie van de instrumentenmix van natuurbeleid: 
case vogelbeheer en erosiebestrijding) 

                                                

1 Met landbouwgebied bedoelen we gronden die in landbouwgebruik zijn, met uitzondering van de gebruiks-
overeenkomsten binnen erkende en aangewezen natuurreservaten. 
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monitoring: Wordt de uitvoering van het beleid opgevolgd? Zijn er data voorhanden 
waarmee de effectiviteit van het beleid kan nagegaan worden? (rapport Evalutie van de 
monitoring van natuurbeleid: case vogelbeheer en erosiebestrijding) 

haalbaarheid: In welke mate werd er rekening gehouden met de wensen en noden van de 
beleidsdoelgroep, zijnde landbouwers? (dit rapport) 

omgeving: In welke mate wordt de uitvoering van het beleid bemoeilijkt door onbedoelde 
beïnvloeding vanuit andere (beleids)domeinen? (rapport Natuurbeleid in landbouwgebied: 
invloed van de beleidsomgeving) 

Het eerste evaluatierapport gaat het beleidssucces of –falen na. De volgende drie 
wetenschappelijke rapporten trachten dit succes of falen te verklaren door de kwaliteit van 
het beleidsontwerp te beoordelen. In de laatste twee wetenschappelijke rapporten wordt 
onderzocht of het succes of falen verklaard kan worden door de invloed van de context 
(beperkt tot de doelgroep en de invloed van andere beleidsdomeinen) op het doel en op de 
beleidsmaatregelen (zie ook figuur 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1 Evaluatie van beleid in kader van Natuurrapport Beleidsevaluatie (aangepast op basis van Swanborn 1999) 

Legende   
Pijl 1: rechtstreekse effect van de beleidsmaatregel (bv. beheerovereenkomst weidevogels) op het bereiken van het 
beleidsdoel (toename van de broedvogelindex met 10% tegen 2015, referentiejaar 2007-2008) 
Pijl 2: de positieve en negatieve gevolgen van de beleidsmaatregel voor andere beleidsdoelen (bv. de verdere 
achteruitgang van de niet-vogel biodiversiteit stopzetten tegen 2020) 
Pijl 3: rechtstreeks effect van de context (bv. autonome ontwikkeling) op het bereiken van het beleidsdoel  
X: de grootte van het effect van een beleidsmaatregel is afhankelijk van de context waarin het wordt toegepast (bv. 
een beleidsmaatregel die gemakkelijker inpasbaar is in de landbouwbedrijfsvoering zal meer landbouwers overtuigen 
om deze maatregel toe te passen waardoor het effect van de maatregel groter zal zijn) 

 

Het optimalisatiegedeelte bestaat uit twee wetenschappelijke rapporten die verschillende van 
de in het evaluatiegedeelte geformuleerde beleidsaanbevelingen in de praktijk uittesten. 
Deze rapporten zijn: 

Ontwikkeling van een landschapsvisie aan de hand van een casestudy: hoe kan een lokale 
gebiedsvisie opgesteld worden die rekening houdt met de maatschappelijk gewenste 
landschapsdiensten en wat is de reactie van de gebiedsactoren op deze visie? (rapport 
Optimalisatie van natuurbeleid in landbouwgebied: landschapsvisie Gelinden) 
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Kosteneffectief weidevogelmodel: is het mogelijk om de budgettaire kost van het 
weidevogelbeheer voor de overheid te verminderen, terwijl toch het gewenste doel behaald 
wordt en de landbouwer een billijke vergoeding krijgt voor zijn inspanningen en 
opbrengstverlies? (rapport Optimalisatie van natuurbeleid in landbouwgebied: ECOPAY – een 
economisch-ecologisch weidevogelmodel). 

Dit rapport “Natuurbeleid in landbouwgebied: haalbaarheid voor landbouwers” is één van de 
acht wetenschappelijke rapporten, die het middengedeelte vormen van het Natuurrapport 
Beleidsevaluatie 2012 (2). Elk van deze rapporten kan afzonderlijk gelezen worden en is 
geschreven voor de meer specialistische lezer. Deze wetenschappelijk rapporten vormen de 
input van het Natuurrapport Beleidsevaluatie. Dit rapport is geschreven voor beleidsmakers, 
wetenschappers en werknemers en vrijwilligers van middenveldorganisaties met interesse in 
agromilieumaatregelen, biodiversiteit, erosiebestrijding en/of beleidsevaluatie. Daarnaast 
vormen de wetenschappelijke rapporten ook de basis voor de Natuurrapport 
Beleidsevaluatievideo. Deze video geeft in 10 minuten de voornaamste resultaten van het 
natuurrapport weer. Tenslotte kan een geïnteresseerde lezer zich ook verder verdiepen 
doordat ook de wetenschappelijke achtergrondrapporten op de website worden 
weergegeven.  

 
 

Figuur 2 De situering van de wetenschappelijke hoofdstukken binnen het productgamma van het Natuurrapport 
Beleidsevaluatie 
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Samenvatting  

Afhankelijk van de omstandigheden zullen landbouwers meer of minder geneigd zijn om 
bepaalde beheerovereenkomsten te sluiten. De financiële vergoeding voor het uitvoeren van 
een bepaalde beheerovereenkomst blijft een eerste belangrijke motivatie om zich te 
engageren. Elke landbouwer zal zijn eigen kosten-batenanalyse maken in functie van de 
vergoeding, het verwachte effect op het bedrijfsresultaat, verlies of winst in prestige bij 
landbouwers en burgers, en het verwachte effect voor natuur, milieu of bodem. Daarnaast 
bekijkt de landbouwer waarschijnlijk het totaalpakket van al zijn beheerovereenkomsten. Als 
de baten van de maatregel(en) hoger zijn dan de kosten, dan zal de landbouwer sneller 
geneigd zijn om ze uit te voeren. Ook de inpasbaarheid van de maatregel in het 
productieproces is van doorslaggevend belang. Hetzelfde geldt voor de ingesteldheid van de 
landbouwer. Landbouwers met een sterk engagement zullen meer geneigd zijn een grotere 
inspanning te leveren. Het engagement van landbouwers kan groeien als het beleid er 
rekening mee houdt dat een landbouwer een producent is. Bovendien moeten landbouwers 
en lokale overheden betrokken worden bij het beleidsontwerp. Ten slotte is het erg 
belangrijk dat landbouwers die zich engageren om te investeren in diverse maatregelen, de 
nodige ‘garanties’ krijgen van de overheid dat die investeringen renderen en dat de 
maatregel omkeerbaar is. 

 
Summary 

Depending on the circumstances, farmers are more or less inclined to certain agri-
environmental measures. The financial compensation for performing a certain agri-
environmental measure remains an important first motivation to engage. Each farmer will 
make its own cost-benefit analysis in terms of compensation, the expected impact on the 
company profit, profit or loss in prestige among farmers and citizens and the expected 
impact on nature, environment, soil. In addition, the farmer will probably do this evaluation 
on his/her full package of agri-environmental measures. If the benefits of the measure(s) 
exceed the costs, then the farmer will be more inclined to implement them. The feasibility of 
the measure in the production process is also crucial. The same goes up for the attitude of 
the farmer. Farmers with a strong commitment will be more inclined to a greater effort. The 
commitment of the farmer can grow as the policy takes into account that a farmer is a 
producer. In addition, farmers and local authorities need to involved in the policy design. 
Finally, it is very important that farmers who are committed to invest in various measures 
get the necessary ‘assurances’ from the government that those investments pay off and that 
the measure is reversible. 
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Inleiding 

De doelstelling van dit hoofdstuk is het evalueren van het instrument 
beheerovereenkomsten/agromilieumaatregelen [verder steeds agromilieumaatregelen] op de mate 
en wijze van participatie door landbouwers. Een voldoende hoge participatiegraad is één van de 
effectiviteitsvoorwaarden, naast een goed technisch-inhoudelijk ontwerp (§ 2), een 
ondersteunende institutionele context (§ 6), een slimme instrumentenmix (§ 3) en een doordacht 
monitoringontwerp (§ 4).  

Agromilieumaatregelen maken deel uit van het Vlaams programma voor plattelandsontwikkeling en 
bieden landbouwers de mogelijkheid om op vrijwillige basis op hun bedrijf een aantal 
overeenkomsten te sluiten met als doel het realiseren van bepaalde milieu- en natuurdoelstellingen 
door het (beperkt) aanpassen van de huidige landbouwbedrijfsvoering. Onder dit beleid zitten twee 
kernaannames. Ten eerste, de conventionele landbouw zorgt door zijn schaalvergroting, 
specialisatie en intensifiëring voor een negatieve impact op natuur en soms ook op het milieu 
(water, bodem en luchtkwaliteit). Maar dit laatste hoeft niet steeds zo te zijn. De schaalvergroting, 
specialisatie en intensifiëring is geen keuze van de landbouwer, maar eerder een gevolg van de 
wens van de consument om voeding tegen een zo laag mogelijk prijs te krijgen en van het 
bevolkingstoename van de wereldbevolking en van het veranderend voedselpatroon (meer vlees). 
Ten tweede, de Europese burger wenst dat de landbouwer bijkomende publieke diensten levert, 
maar vertoont hiervoor een zeer beperkte betalingsbereidheid. Daarom dient de overheid 
corrigerend op te treden en landbouwers voor het bovenwettelijk deel vergoeden. Eigenlijk zorgt de 
overheid hierdoor dat de burger toch voor deze gevraagde publieke diensten betaalt door het 
aanwenden van belastinggeld. Met bovenwettelijk wordt bedoeld dat de aangegane verbintenissen 
verder gaan dan de verplichtingen die voortvloeien uit de randvoorwaarden van het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB), zijnde de beheereisen (18 Europese richtlijnen en 
verordeningen met betrekking tot volksgezondheid, diergezondheid, gezondheid van planten, 
milieu en dierenwelzijn), normen om de landbouwgrond in goede landbouw- en milieuconditie te 
houden, de verplichting behoud blijvend grasland en bijkomende minimumeisen Vlaams 
plattelandsprogramma (PDPO II, fytolokaal).  

Landbouwers participeren enkel in agromilieumaatregelen wanneer deze maatregelen voor hen 
aantrekkelijk lijken. Deze aantrekkelijkheid wordt beïnvloed door tal van factoren en om de 
participatiegraad voor bepaalde maatregelen te vergroten, is het belangrijk om hier inzicht in te 
krijgen. Hiervoor worden eerst de bevindingen uit de internationale literatuur bestudeerd (§ 5.2) 
en daarna wordt dieper ingegaan op recente bevindingen van onderzoek op Vlaams en Belgisch 
niveau (§ 5.3 tot § 5.9). Er is voor gekozen om elke studie eerst afzonderlijk te bespreken en 
vervolgens een gezamenlijke analyse te doen van de verschillende studies (§ 5.10). Deze keuze 
laat de lezer toe om de conclusies en aanbevelingen die naar voor komen in de gezamenlijke 
analyse, zelf na te gaan. Voor de gezamenlijke analyse wordt de triangulatietechniek gebruikt 
waarbij er van uitgegaan wordt dat de verschillende studies tot dezelfde bevindingen kunnen 
leiden, maar ook elkaar kunnen tegenspreken of aanvullen. Het interessante is dat iedere studie 
een verschillend theoretisch kader gebruikt (zie tabel 1) en dat dus steeds een ander deel van de 
werkelijkheid belicht wordt en dus een breder en meer compleet beeld van deze werkelijkheid 
gekregen wordt. Dit is het meest uitgesproken wanneer het om dezelfde onderzoekspopulatie gaat, 
wat slechts deels het geval is (zie tabel 1). 
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Tabel 1 Overzicht van recente landbouwstudies op Vlaams en Belgisch niveau 

Studie Onderzoeksinstelling Theoretisch kader of 

methode 

Onderzoekspopulatie 

AMS studie Afdeling Monitoring & Studie van het 

Departement Landbouw & Visserij 

Enquête Landbouwers (Vlaanderen) 

Erosiestudie Katholieke Universiteit Leuven Gedragsmodel 

‘Theory of Planned 

Behaviour’ 

landbouwers in de zand- en 

de zandleemstreek 

(Vlaanderen en Wallonië) 

Motivatie & 

moeilijkheidsgraad 

Vrije Universiteit Brussel, Instituut voor 

Natuur- en Bosonderzoek, Vlaamse Instelling 

voor Technologisch Onderzoek en Université 

catholique de Louvain  (= Multimode) 

Enquête & 

expertinterviews  

landbouwers in Dijlevallei 

(Vlaanderen en Wallonië) 

 Participatiestijlen Diepte-interviews en 

logische analyse 

Mobilisatiecapaciteit Actor-netwerk 

theorie 

ILVO-studie Instituut voor Landbouw- en 

Visserijonderzoek 

Governance en 

cultureel kapitaal 

Betrokken actoren in 
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1 Landbouwers en agromilieumaatregelen in 
internationaal perspectief 

Peter Van Gossum (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek) 

 

De landbouwer neemt de beslissing om al dan niet een agromilieumaatregel te sluiten in functie 
van de volgende factoren: 

- de waargenomen context (bv. de graanprijzen, de rechtsonzekerheid, etc.),  

- de instelling van de landbouwer (bv. de mate dat de landbouwer vreest dat hij/zij door het 
sluiten van de agromilieumaatregel de controle verliest over zijn land of zijn intrinsieke 
motivatie om maatregelen te nemen voor biodiversiteit), en 

- de mogelijkheden van de landbouwer (bv. de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering) (Siebert 
et al. 2006).  

De invloed van deze factoren is wel niet eenduidig. Een bepaalde factor kan zowel een positieve als 
een negatieve als geen invloed hebben. Mogelijke verklaringen hiervoor zijn: 

1. de verscheidenheid aan agromilieumaatregelen, sommige hebben slechts een beperkte 
impact op de bedrijfsvoering, andere een grote, en  

2. de specifieke voorkeur van de individuele landbouwer voor een welbepaald type 
agromilieumaatregel (Siebert et al. 2006).  

Zo vertonen bedrijfsgeoriënteerde, jonge en hoog opgeleide landbouwers meestal een grotere 
bereidheid om aan agromilieumaatregelen deel te nemen, omdat dit hen toelaat de minder 
rendabele overhoekjes te vermarkten (Ahnström et al. 2008). Zij vertonen doorgaans een lagere 
bereidheid om hun pesticidengebruik te verminderen omdat ze dan vrezen dat hun productie te 
sterk daalt (Ahnström et al. 2008). Dit betekent dat de combinatie ‘jong’ en ‘hoog opgeleid’ in het 
eerste geval een positieve invloed op de participatiebereidheid heeft en in het tweede geval een 
negatieve invloed. 

In de volgende paragrafen worden de invloed van de context, de mogelijkheden en de instelling 
van de landbouwer op de beslissing om al dan niet een agromilieumaatregel te sluiten meer in 
detail besproken.  

De invloed van veel ‘contextvariabelen’ (technologie, politiek, economie, beleid) is onduidelijk 
omdat iedere landbouwer zijn eigen context waarneemt (Ahnström et al. 2010). Dit betekent dat 
twee landbouwers dezelfde situatie op een verschillende manier zullen interpreteren.  Sommigen 
zien in een bepaalde situatie een kans, anderen een bedreiging. Bovendien zorgt de huidige 
context ervoor dat het economisch meer rationeel is om één of twee goed aangepaste gewassen te 
telen, dan een grote verscheidenheid aan gewassen en het nemen van biodiversiteitbevorderende 
maatregelen (McCann et al. 1997). Daarnaast hebben ook de sociale invloedvariabelen (bv. 
beïnvloeding door andere landbouwers, door de lokale gemeenschap) steeds een belangrijke 
invloed, die bovendien onafhankelijk is van de grootte van de verandering in de bedrijfsvoering 
(Barreiro-Hurlé et al. 2008). De invloed van andere landbouwers resulteert in een grotere 
aanvaarding van maatregelen. Die maatregelen resulteren in een ‘duidelijk beheerd’ landschap, 
omdat enkel in deze situaties zijn collega’s vinden dat hij een goede beheerder is (Ryan et al. 
2003). Bovendien dient een goede landbouwer ook de productiecapaciteit te behouden en het land 
later door te geven aan andere landbouwers zodat er verder kan geproduceerd worden (Siebert et 
al. 2006). Het land verkopen omwille van biodiversiteitsbescherming is niet conform deze norm 
(Siebert et al. 2006). Een landbouwer vindt het ook belangrijk dat de (lokale) gemeenschap zijn 
bijdrage aan de welvaart waardeert (Velde et al. 2002).   
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Bepalende factoren bij ‘de mogelijkheden van de landbouwer’ zijn de inpasbaarheid in de 
bedrijfsvoering (hoger draagvlak wanneer makkelijk inpasbaar) (Lobley & Potter 1998; Wilson & 
Hart 2001) en vroegere deelname aan agromilieumaatregelen (positief wanneer het een positieve 
ervaring was) (Siebert et al. 2006). Daarnaast heeft de mate van inpasbaarheid ook een invloed op 
andere ‘mogelijkheid’ variabelen (Barreiro-Hurlé et al. 2008). Wanneer veranderingen groot zijn 
hebben vooral technische factoren een bijkomende rol. Er is een lagere bereidheid tot het nemen 
van agromilieumaatregelen wanneer een landbouwer gespecialiseerd is in het telen van een 
specifiek gewas, onvoldoende kennis bezit voor het goed uitvoeren van de agromilieumaatregel 
en/of de landbouwgrond een hoge grondwaarde heeft. Zijn de veranderingen klein, dan hebben 
vooral de individuele karakteristieken van een landbouwer een invloed,  bijvoorbeeld een hogere 
bereidheid tot deelname bij hooggeschoolde landbouwers (Siebert et al. 2006). De ‘mogelijkheden 
van de landbouwer’ kunnen ook verhoogd worden door in het landbouwonderwijs voldoende 
aandacht te schenken aan inhoudelijke kennis over en praktische uitvoering van 
agromilieumaatregelen.  

Een belangrijke factor bij ‘de instelling van de landbouwer’ is de perceptie van het 
beleidsinstrument door de landbouwer, bijvoorbeeld of het instrument zijn doel kan bereiken en of 
het voldoende flexibel is (Polman & Slangen 2008). Deze perceptie zal ook positiever zijn wanneer 
er rekening is gehouden met de wensen en kennis van de landbouwer (Ahnström et al. 2008; 
Mante & Gerowitt 2009)  of wanneer ze zelf actief betrokken werden bij het beleidsontwerp 
(Smallhire et al. 2004; Prager & Nagel 2008). Daarnaast heeft ook ‘de vrees om controle te 
verliezen over hun land’ een belangrijke invloed op de bereidheid om aan agromilieubeheer te doen 
(Ahnström et al. 2008; Brook et al. 2003). Er worden ook vragen gesteld bij de billijkheid van 
‘verplichtingen’ (Harrison et al. 1998). De overheid wenst de waardevolle natuur te beschermen en 
legt hierbij verplichtingen op aan de gebruikers/eigenaars. Deze gebruikers/eigenaars krijgen 
hierdoor het gevoel dat ze niet gewaardeerd worden voor hun voorbije beheer. In plaats van een 
beloning voor hun inspanning, krijgen ze  bijkomende beperkingen (Harrison et al. 1998). Andere 
belangrijke parameters die de bereidheid van de landbouwers bepalen zijn de beleidstabiliteit (kan 
de investering terugverdiend worden), het vertrouwen in de overheid en zijn voorkeur voor 
informatieve, educatieve en economische instrumenten (Polman & Slangen 2008). Bovendien is er 
niet alleen een invloed van deze variabelen op de deelnamebereidheid, maar beïnvloeden ze elkaar 
ook onderling. Zo vermindert bijvoorbeeld het vertrouwen in de overheid wanneer die haar beleid 
regelmatig aanpast (Ahnström et al. 2010) en wanneer landbouwers het gevoel hebben dat ze 
overgereguleerd zijn (Bieling & Plieninger 2003; Liffman et al. 2000). Landbouwers van het 
Verenigd Koninkrijk vergelijken de overheidsinvloed met de weersinvloed, ze vinden beide even 
grillig (McGregor et al. 1995) . 

Om de complexiteit voor de beleidsmaker te verminderen, werden er typologieën van landbouwers 
ontwikkeld, waarbij elk type het best overtuigd wordt op basis van verschillende 
beleidsinstrumenten. Andere auteurs benadrukken dat eenzelfde landbouwer tot verschillende 
types kan behoren afhankelijk van de agromilieumaatregel en de afstand van het perceel waar de 
agromilieumaatregel kan toegepast worden ten opzichte van de bedrijfszetel en dat er beter 
gewerkt kan worden met participatiestijlen (zie ook § 9). 
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2 Landbouwers en agromilieumaatregelen 

Ellen Maertens (Afdeling Monitoring & Studie, Departement Landbouw & Visserij) 

2.1 Invloed van leeftijd en bedrijfsgrootte op het sluiten van 
agromilieumaatregelen 

Om de participatie door landbouwers aan agromilieumaatregelen in Vlaanderen te onderzoeken 
werd gebruik gemaakt van de databank van de verzamelaanvraag die beheerd wordt door het 
Agentschap voor Landbouw en Visserij (ALV). Uit deze gegevens blijkt dat ongeveer een derde van 
de landbouwers die een verzamelaanvraag indienen, een of meerdere agromilieumaatregelen 
uitvoert of uitgevoerd heeft sinds 2000. Het valt op dat vooral bij erg jonge landbouwers (< 25 
jaar, participatiegraad 18%), oudere landbouwers (> 65 jaar, 17%) en kleine bedrijven (< 2 ha, 
3%; 2-10 ha, 10%) minder vaak agromilieumaatregelen voorkomen en dat deze maatregelen 
vooral zeer populair zijn bij de grotere bedrijven (> 30 ha, 72%) (zie tabel 2). De lage 
participatiegraad bij de kleinere bedrijven is enigszins te verklaren door het feit dat de meeste 
agromilieumaatregelen grondgebonden zijn.  

 

 Tabel 2 Aantal landbouwers per leeftijd bedrijfsleider en oppervlakte van het bedrijf (bron: Maertens 2011) 

Leeftijd bedrijfsleider <25 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 

totaal 55 353 953 2.065 3.446 5.058 

zAMM* 45 218 575 1.154 1.895 2.944 

mAMM** 10 135 378 911 1.551 2.114 

       
Leeftijd bedrijfsleider 50-54 55-59 60-64 >65 rechtsvormen totaal 

totaal 4.940 4.049 3.726 8.674 5.832 39.151 

zAMM 3.148 2.759 2.625 7.171 3.755 26.289 

mAMM 1.792 1.290 1.101 1.503 2.077 12.862 

       
Oppervlakte <2 ha 2-10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-70 ha >70 ha 

Totaal 9.018 11.800 10.161 4.961 1.963 1.248 

zAMM 8.724 10.021 5.289 1.505 476 274 

mAMM 294 1.779 4.872 3.456 1.487 974 
*zAMM: landbouwers zonder agromilieumaatregelen; **mAMM: landbouwers met agromilieumaatregelen, rechtsvormen zijn 
bijvoorbeeld een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (bvba) 

2.2 Verderzetten van agromilieumaatregelen wanneer de steun 
wegvalt en reden om agromilieumaatregelen te sluiten 

Om de participatie door landbouwers aan agromilieumaatregelen in Vlaanderen meer in detail te 
onderzoeken werd een schriftelijke enquête georganiseerd (voor meer info zie bijlage Methoden). 
In figuur 3 worden de resultaten van vier agromilieumaatregelen gerangschikt volgens de kans dat 
ze nog (al dan niet identiek) uitgevoerd zullen worden wanneer de steun wegvalt. Voor akker- en 
weidevogelbeheer is de financiële steun een noodzaak want slechts een tiende zou nog uitgevoerd 
worden als die zou wegvallen. De toepassing van de maatregelen erosiebestrijding in deze groep is 
matig afhankelijk van de steun. Ongeveer 40% van de respondenten zou de maatregel nog doen 
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zonder steun2. 79% van de respondenten die steun ontvangen heeft voor groenbedekking zegt die 
maatregel ook uit te voeren zonder steun. Eenzelfde cijfer werd bekomen uit de enquête die 
uitgevoerd werd naar aanleiding van de ex post evaluatie van PDPO I. Deze gegevens komen ook 
overeen met de trend die waargenomen wordt uit de gegevens van de verzamelaanvraag 2007-
2009 (Agentschap voor Landbouw en Visserij). In de verzamelaanvraag wordt ook het areaal 
groenbedekking gevraagd los van de subsidies. Het areaal groenbedekking met subsidies daalde 
door de niet-verlengbaarheid van de contracten in de periode 2007-2009 van 81.412 ha tot 16.464 
ha. Dit is een daling met 80%. In diezelfde periode is het totale areaal groenbedekking (met of 
zonder subsidie) gedaald van 108.984 ha in 2007 tot 77.167 ha in 2009, dit is slechts een daling 
met 29%. Daarbij komt nog dat het totale areaal groenbedekking dat aangegeven wordt met de 
verzamelaanvraag een onderschatting is omdat landbouwers die er geen (financieel) belang bij 
hebben om op hun verzamelaanvraagformulier de kolom ‘nateelt’ in te vullen dit soms nalaten, 
maar in de praktijk toch groenbedekkers inzaaien.  

 

 

Figuur 3 Potentiële uitvoering van een agromilieumaatregel zonder steun door landbouwers die steun ontvangen/ontvangen 
hebben (GB: groenbedekking, ER: erosiebestrijding, WV: weidevogels en AKV: akkervogels) 

Daarnaast werd er bij de landbouwers met agromilieumaatregelen gepeild naar wat de aanleiding 
was om een bepaalde maatregel uit te voeren. Er werden vier mogelijke redenen opgegeven:  

1. bezorgdheid over het milieu,  

2. de financiële steun,  

3. verbetering van het bedrijfsimago en 

4. betere bedrijfsresultaten.  

Aan elk thema kon men per agromilieumaatregel een score toekennen gaande van “geen 
aanleiding” tot een “belangrijke aanleiding”. Daarnaast kon ook nog een andere reden opgegeven 
worden. Er werd van deze mogelijkheid echter niet veel gebruik gemaakt. Een landbouwer meldt 
dat hij een beheerovereenkomst akkervogelbeheer aanging om de omgeving te verfraaien. Een 
andere respondent besloot een beheerovereenkomst akkervogelbeheer te sluiten door de 
gedrevenheid van de bedrijfsplanner van de Vlaamse Landmaatschappij (VLM).  

                                                

2 Deze bevinding wordt vanuit de praktijk betwijfeld omdat bijvoorbeeld op grondgebied van de watering van Sint-Truiden geen 
niet gesubsidieerde grasbufferstrook voorkomt. 
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Voor de verschillende thema’s worden de scores van de respondenten weergegeven in figuur 4. 
Voor elk thema worden de agromilieumaatregelen gerangschikt naarmate het thema een 
belangrijker aanleiding was voor het uitvoeren van de maatregel. Bij de rangschikking werden de 
categorie “belangrijke aanleiding” en “redelijk belangrijke aanleiding” samengenomen.  

Uit de studie naar de potentiële uitvoering van agromilieumaatregelen volgt dat de overheid  goed 
voor ogen moet houden wat ze wil bereiken met het subsidiëren van agromilieumaatregelen. Wil ze 
vooral maatregelen subsidiëren die zonder steun niet zouden uitgevoerd worden of wil ze 
gemotiveerde landbouwers belonen die maatregelen uitvoeren met positieve effecten op milieu of 
natuur?  In de  laatste situatie zullen vooral agromilieumaatregelen uitgevoerd worden die reeds 
ingebed zijn in de bedrijfsvoering of er dicht bij aanleunen. 

De deelname van landbouwers aan agromilieumaatregelen kent over het algemeen een economisch 
motief maar ook de bezorgdheid voor het milieu speelt een belangrijke rol. Het is echter ook 
noodzakelijk om de resultaten per agromilieumaatregel te bekijken vanwege de verschillen tussen 
de maatregelen. 
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a) bezorgdheid over het milieu 

 

b) financiële steun van de Vlaamse overheid 

 

c) de wil/noodzaak voor de verbetering van het bedrijfsimago 

 

d) betere bedrijfsresultaten 

 

 

 

Figuur 4 Aanleiding voor een landbouwer om een agromilieumaatregel uit te voeren (GB: groenbedekking, ER: 
erosiebestrijding, WV: weidevogels en AKV: akkervogels) 
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2.3 Argumenten die een landbouwer kunnen overtuigen om in de 
toekomst steun aan te vragen voor een agromilieumaatregel 

Het lijdt geen twijfel dat het financieel aspect een belangrijke drijfveer is voor de landbouwers om 
in de toekomst een agromilieumaatregel aan te gaan. Maar ook andere zaken spelen minstens een 
even cruciale rol. Rechtszekerheid is erg belangrijk om landbouwers in de toekomst te motiveren 
om (natuurgerichte) agromilieumaatregelen uit te voeren. Deze rechtszekerheid wordt bij de 
huidige agromilieumaatregelen geboden, vermits agromilieumaatregelen steeds vrijwillig en 
tijdelijk zijn. Maar de perceptie bestaat bij de landbouwers dat dit niet het geval is. Daarnaast is 
het papierwerk een doorn in het oog van landbouwers die nog geen maatregelen uitvoeren. Hulp 
bij de administratie zal slechts in beperkte mate een oplossing bieden. Er moet dus grondig 
nagedacht worden hoe de houding van landbouwers zonder agromilieumaatregelen tegenover het 
administratieve werk veranderd kan worden. Daarnaast zal er nog verder gewerkt moeten worden 
aan administratieve vereenvoudiging. 

Argumenten die respondenten al of niet kunnen overtuigen om een agromilieumaatregel aan te 
vragen bij de Vlaamse overheid verschillen voor de groep met en zonder agromilieumaatregelen. 
Wanneer er in de toekomst acties ondernomen worden om landbouwers te overtuigen om een 
agromilieumaatregel aan te gaan bij de Vlaamse overheid zou er dus rekening moeten gehouden 
worden met de doelgroep die men wenst te overtuigen. Wil de overheid vooral de landbouwers 
zonder agromilieumaatregelen te bereiken, met name vooral de oudere landbouwers, de kleinere 
bedrijven, de hobbylandbouwers?  Of mikt ze eerder op de landbouwers met 
agromilieumaatregelen, dus meer op grotere bedrijven, op landbouwers van middelbare leeftijd? 
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3 Motivaties van landbouwers en moeilijkheidsgraad 
van agromilieumaatregelen 

Ann Van Herzele (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek), Anne Gobin (Vlaams Instituut voor 
Technologisch Onderzoek) en Peter Van Gossum (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek).  

3.1 Inleiding 

Een aantal landen en regio’s maken in hun programma een onderscheid tussen verschillende 
niveaus van maatregelen. Hoe hoger het niveau, hoe hoger en specifieker de vereisten die worden 
gesteld aan de landbouwer en in principe ook hoe hoger de vergoeding. In Europese rapporten 
wordt gesproken van donkergroene versus lichtgroene maatregelen. Donkergroene maatregelen 
beogen een zo groot mogelijk (en vaak specifiek) effect ten gunste van milieu en natuur. Deze 
maatregelen hebben vaak een hoge moeilijkheidsgraad waardoor slechts een beperkt aantal 
landbouwers ze kunnen of willen toepassen. Lichtgroene maatregelen beogen een hoge 
participatiegraad. Aangezien ze relatief eenvoudig zijn kunnen ze op een grotere schaal worden 
toegepast. Dit is voor bepaalde milieudoelstellingen ook nodig (bv. waterkwaliteit). Welk type van 
maatregel prioriteit moet krijgen blijft echter een heikel punt in discussies over het 
agromilieubeleid. Een vaak gehoord argument in dit debat is de motivatie van landbouwers. Zo 
wordt geopperd dat landbouwers die meer bekommerd zijn om de natuur eerder bereid zouden zijn 
om gespecialiseerde, moeilijkere maatregelen toe te passen en dat weinig vereisende maatregelen 
vooral landbouwers zouden aantrekken die voordeel willen halen uit de subsidies maar die minder 
gemotiveerd zijn om hun bestaande praktijken te veranderen ten gunste van milieu en natuur. In 
de besproken studie in dit subhoofdstuk werd gepeild bij de landbouwers zelf naar hun motivaties 
om te participeren in agromilieumaatregelen. Het onderzoek maakt deel uit van een ruimere 
enquête over landgebruik bij 1.171 landbouwers binnen het studiegebied de Dijlevallei (Vlaanderen 
en Wallonië). Er werd aan de landbouwers gevraagd om uit een lijst van 14 mogelijke redenen er 3 
uit te kiezen en deze te rangschikken volgens belangrijkheid. Voor meer informatie wordt verwezen 
naar de bijlage Methoden en naar Van Herzele et al. (2012). De moeilijkheidsgraad3 van 33 
verschillende maatregelen werd ingeschat door 7 experten op een 6-puntschaal (van zeer 
gemakkelijk tot zeer moeilijk). De maatregelen werden vervolgens ingedeeld in 3 
moeilijkheidsgraden: hoog (bv. hamsterbescherming, botanisch beheer, mechanische 
onkruidbestrijding), gemiddeld (bv. perceelsranden natuur, akkervogelbeheer, niet-kerende 
bodembewerking), laag (bv. perceelsranden milieu, erosiebestrijding grasstroken, water, 
vlinderbloemige gewassen).  

3.2 Resultaten 

Van de 237 landbouwers die de enquête invulden zijn er 128 (54%) die agromilieumaatregelen 
toepassen. Veel van deze landbouwers passen meer dan één maatregel toe, gemiddeld 2,5. Het is 
hierbij opvallend dat landbouwers die de moeilijkste maatregelen toepassen tegelijk ook vaak 
minder veeleisende maatregelen toepassen. In tabel 3 zijn de resultaten voor de motivaties van 
landbouwers uitgedrukt in percentages van het aantal respondenten. Hieruit komen de volgende 
observaties: 

- Verhogen van inkomsten is veruit de meest aangeduide reden en dit geldt het meest voor 
landbouwers die maatregelen toepassen met een gemiddelde en hoge moeilijkheidsgraad. 
Respectievelijk 86,0 en 86,5% noemt dit één van hun drie belangrijkste redenen. Nochtans 
moet hier vermeld worden dat 62% van de landbouwers verhoging van inkomsten niet als 

                                                

3 De moeilijkheidsgraad van de maatregelen werden relatief t.o.v. elkaar vergeleken, deze algemene inschatting kan verschillen 
van de moeilijkheidsgraad die een individuele landbouwer ervaart. Deze laatste kan variëren naargelang de specifieke 
bedrijfssituatie. 
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de meest belangrijke reden opgeeft. Het werd zelfs helemaal niet vermeld door 42% van 
de landbouwers die maatregelen toepassen met lage moeilijkheidsgraad.  

- Verrijking van de bodem en nutriëntenkringloop zijn de meest aangehaalde reden door 
landbouwers die maatregelen toepassen met een lage moeilijkheidsgraad (65,4%).  

- Weinig investering en arbeid zijn voor alle landbouwers belangrijk maar het meest voor 
diegenen die moeilijkere maatregelen toepassen: 44,2% van de landbouwers met 
maatregelen met gemiddelde moeilijkheidsgraad (weinig extra arbeid) en 40,5% met 
maatregelen met hoge moeilijkheidsgraad (weinig investering).  

- Aanpassing aan weinig vruchtbare grond, de agromilieumaatregel biedt een goed 
economisch alternatief omdat de grond minder vruchtbaar is, is vooral belangrijk voor 
landbouwers met een gemiddelde (30,2%) tot hoge moeilijkheidsgraad (24,3%). 

- Een goede combinatie met bestaande praktijken alsook met andere regelgeving is vooral 
belangrijk voor landbouwers die maatregelen toepassen met een lage moeilijkheidsgraad 
(respectievelijk 19,2% en 15,4%). 

- Milieuredenen zijn het meest belangrijk voor landbouwers met maatregelen met hoge 
moeilijkheidsgraad. Zij zijn bekommerd om bodemerosie (40,5%) en natuur (35,1%). 
Natuur wint duidelijk aan belang naarmate de moeilijkheidsgraad van de toegepaste 
maatregelen toeneemt.  

- Er wordt in het algemeen weinig belang gehecht aan motivaties die met sociale relaties te 
maken hebben maar toch iets meer onder landbouwers die moeilijkere maatregelen 
toepassen. 

Naast de frequentieanalyse op basis van het aantal respondenten zijn er ook analyses uitgevoerd 
op basis van het aantal antwoorden. Hierbij werden de motivaties ook gewogen naar belangrijkheid 
(de eerste, tweede en derde gerangschikte redenen kregen een gewicht van respectievelijk 3, 2 en 
1). De resultaten hiervan geven geen significante verschillen met deze eerder besproken. Wel is er 
een lichte verschuiving naar een grotere bezorgdheid voor milieu en natuur. De positieve impact op 
biodiversiteit, soorten en natuurlijke habitats wordt de tweede belangrijkste reden voor 
landbouwers die maatregelen toepassen met een hoge moeilijkheidsgraad. De tweede belangrijkste 
motivatie voor alle landbouwers samen is het tegengaan van bodemerosie. 

 



 

 
20 Natuurbeleid in landbouwgebied: haalbaarheid voor landbouwers www.inbo.be

 

Tabel 3 Percentages van respondenten die onderstaande redenen aanduidden als één van de drie belangrijkste om hun huidige 

agromilieumaatregelen aan te gaan.  

Redenen voor huidige agromilieumaatregelen 
Respondenten  ingedeeld volgens moeilijkheidsgraad 

agromilieumaatregel* 
Alle 

respondenten 

 Laag Gemiddeld Hoog  

1. Verhoging van inkomsten 57,7 86,0 86,5 79,2 

2. Weinig investering vereist 26,9 32,6 40,5 34,0 

3. Weinig extra arbeid 30,8 44,2 32,4 36,8 

4. Voordelige combinatie met andere regelgeving 15,4 11,6 0,0 8,5 

5. Aanpassing aan rotatie en andere activiteiten in het bedrijf 19,2 7,0 2,7 8,5 

6. Aanpassing aan weinig vruchtbare grond 3,8 30,2 24,3 21,7 

7. Positieve impact op het milieu (biodiversiteit, soorten, 
natuurlijke habitats) 

15,4 27,9 35,1 27,4 

8. Helpt bij tegengaan bodemerosie 42,3 25,6 40,5 34,9 

9. Verrijking bodem en nutriëntenkringloop 65,4 7,0 10,8 22,6 

10. Positieve impact op het imago van de landbouw 0,0 0,0 0,0 0,0 

11. Positieve impact op het imago van mijn bedrijf 3,8 11,6 5,4 7,5 

12. Wordt reeds toegepast in de omgeving 3,8 2,3 0,0 1,9 

13. Beschikbaarheid technisch advies 7,7 2,3 2,7 3,8 

14. Aanraden door derden (bv. grondeigenaar, jager, ...) 0,0 4,7 13,5 6,6 
(*): De respondenten zijn ingedeeld volgens de moeilijkste maatregel die ze toepassen. 
 

3.3 Aanbevelingen 

Verhoging van inkomsten is de meest genoemde reden voor het toepassen van een 
agromilieumaatregel. Het is echter voor de meerderheid van de ondervraagden niet de 
belangrijkste reden en wordt zelfs vaak niet vermeld door landbouwers die enkel eenvoudige 
pakketten toepassen. De veronderstelling dat deze landbouwers vooral gemotiveerd zijn door de 
subsidies is dus niet helemaal juist. Blijkbaar hechten zij het meest belang aan het verbeteren van 
de bodem en de inpasbaarheid van de maatregel in bestaande landbouwpraktijken. Landbouwers 
die moeilijkere pakketten toepassen zijn beduidend meer gemotiveerd door een verhoging van 
inkomsten. Aangezien zij eveneens meer belang hechten aan weinig investering en arbeid zou 
kunnen afgeleid worden dat zij de hoogte van de vergoeding en de gevraagde inspanningen tegen 
elkaar afwegen. Tot slot klopt de veronderstelling dat landbouwers die specifieke, moeilijkere 
maatregelen toepassen meer gemotiveerd zijn om zich in te zetten voor milieu en natuur. Dit 
correspondeert trouwens met de veelal hogere ambitiegraad van de maatregelen zelf. Maar het 
duidt er ook op dat streven naar financieel gewin en bekommernis om natuur elkaar niet hoeven 
uit te sluiten en wel degelijk hand in hand kunnen gaan. Toch moet hierbij worden opgemerkt dat 
deze landbouwers niet alleen worden aangetrokken tot die gespecialiseerde maatregelen. Zij 
participeren doorgaans in een mix van maatregelen met verschillende moeilijkheidsgraad. Waar het 
beleid gespecialiseerde maatregelen nodig acht (zoals voor biodiversiteit) moet er dus tegelijk voor 
gezorgd worden dat ook eenvoudige maatregelen aantrekkelijk blijven voor deze landbouwers. 
Tenslotte moet worden benadrukt dat op basis van een enquête naar motivaties enkel het belang 
van afzonderlijke motivaties kan worden ingeschat. Om de werkelijke betekenis en het samenspel 
van deze motivaties te begrijpen is het nodig om deze te plaatsen in het geheel van redeneringen 
die landbouwers volgen wanneer zij participeren in agromilieubeheer (zie § 9). 
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4 De houding van de landbouwer ten opzichte van 
erosiebestrijdingsmaatregelen 

Erwin Wauters (Eenheid Landbouw & Maatschappij, Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek) 

4.1 Inleiding 

Alle technische vooruitgang ten spijt, heeft de mens nog steeds de grootste impact op de manier 
waarop natuurlijke hulpbronnen beheerd worden. Beslissingen over het goed beheer van de bodem 
berusten in de eerste plaats bij de landbouwers. Landbouwers laten zich bij het nemen van 
beslissingen in belangrijke mate leiden door de economische gevolgen. Maar wanneer de 
economische gevolgen relatief klein zijn en/of minder goed zichtbaar, dan zijn er vaak ruimere 
overwegingen die een rol spelen. Dit laatste is ook het geval bij erosiebestrijdingsmaatregelen.  

Om deze ruimere overwegingen te onderzoeken, kan een beroep gedaan worden op de sociale 
psychologie, waar gedrag van mensen wordt verklaard door enerzijds persoonlijke factoren (bv. 
interne normen, attitudes) en anderzijds externe factoren (bv. sociale normen). Een veel gebruikt 
gedragsmodel is de ‘Theory of planned Behaviour’ (TPB) (Ajzen 1991). Dit model verklaart het 
menselijk gedrag op basis van: 

1. de ‘attitude’ of houding: de mate waarin de actor (in dit geval de landbouwer) het door de 
overheid gewenste gedrag (bv. de beheerovereenkomst niet-kerende bodembewerking) 
positief of negatief evalueert;  

2. de ‘subjective norm’ of waargenomen sociale druk: de mate dat de landbouwer rekening 
houdt met de sociale druk die derden (bv. andere landbouwers, omwonenden, de 
gemeente, etc.) op hem/haar uitoefenen om een bepaalde actie al of niet te doen;  

3. de ‘perceived behavioural control’ of waargenomen gedragscontrole: het geloof in de eigen 
mogelijkheden om het gedrag goed uit te voeren.  

Dit gedragsmodel werd ook binnen dit onderzoek als ‘theoretische bril’ gebruikt om data te 
verzamelen en te analyseren. Wel werd er gewerkt met een licht aangepaste versie voor gedrag 
zonder volledige controle bij de actor (Trafimow et al. 2002; Rhodes & Courneya 2003) waarbij de 
waargenomen gedragscontrole opgesplitst werd in: 

• de ‘perceived difficulty’ of waargenomen moeilijkheid: de moeilijkheidsgraad die de 
landbouwer ondervindt om het gedrag uit te voeren. 

•  de ‘perceived control’ of waargenomen controle: de mate dat de landbouwer zelf kan 
beslissen om het gedrag uit te voeren. 

De dataverzameling gebeurde door 160 landbouwers uit de zandleem- en leemstreek in Vlaanderen 
en Wallonië te enquêteren en 24 landbouwers te interviewen. In de vragenlijst werd de houding, 
waargenomen sociale druk, waargenomen moeilijkheid en waargenomen controle ten opzichte van 
3 erosiebestrijdings-maatregelen, zijnde bufferstroken, groenbedekkers en niet-kerende 
bodembewerking, bij toepassers en niet-toepassers onderzocht. De interviews werden gebruikt om 
de mogelijk achterliggende overtuigingen op te lijsten. Voor een meer uitvoerige bespreking van 
deze theorie en dataverzameling wordt verwezen naar de bijlage Methoden, Wauters (2010) en 
Wauters et al. (2010). 
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4.2 Resultaten  

4.2.1 Gedragsverschillen tussen toepassers en niet-toepassers 

De resultaten worden weergegeven in tabel 4. De waarden zijn gemiddelden op een score van 1 
(heel negatief) tot 7 (heel positief), dus hoger dan 4 is positief. Toepassers worden gekenmerkt 
door significant hogere waarden voor de verschillende gedragscomponenten, behalve voor de 
waargenomen controle. Dit betekent dat de landbouwer zelf kan bepalen of hij/zij al dan niet de 
gewenste maatregel toepast en dat de uiteindelijke beslissing afhangt van de waarden van de 
andere gedragscomponenten. Het is ook opvallend dat de gedragswaarden van de niet-toepassers 
en soms zelfs voor de toepassers zeer laag zijn. Alle landbouwers nemen slechts in beperkt mate 
een sociaal druk waar om de gewenste maatregelen toe te passen (meeste waarden < 4.5) en 
vinden bufferstroken en niet-kerende bodembewerking (relatief) moeilijke maatregelen. Dit is 
minder het geval bij groenbedekker. Deze maatregel werd zelfs door de niet-toepassers reeds als 
een neutrale maatregel aanzien en als een eerder gemakkelijke maatregel door de toepassers. 
Daarnaast valt het ook op dat bij niet-toepassers de houding ten opzicht van niet-kerende 
bodembewerking en bufferstroken zeer laag is, terwijl dat bij de toepassers eerder positief is. 
Tevens blijkt dat er een positieve tot zeer positieve houding nodig is om de maatregel 
groenbedekker toe te passen omdat zelfs een licht positieve houding in samenhang met de andere 
gedragscomponenten nog steeds onvoldoende is om de maatregel toe te passen.  

 

Tabel 4 Gemiddelde waarde voor de TPB-variabelen ten opzichte van 3 erosiebestrijdingstechnieken voor landbouwers die de 
maatregelen toepassen (T) en die de maatregelen niet toepassen (NT) 

 Bufferstroken Groenbedekkers Niet-kerende 
bodembewerking 

 T NT T NT T NT 

 
Houding 

 
5,68 

 
3,03*** 

 
6,34 

 
5,38*** 

 
4,78 

 
3,02*** 

 
Waargenomen 
sociale druk 

 
3,91 

 
2,88*** 

 
4,50 

 
3,39*** 

 
4,56 

 
2,80*** 

 
Waargenomen 
moeilijkheid 

 
4,59 

 
3,57* 

 
5,14 

 
4,52* 

 
4,38 

 
3,09*** 

 
Waargenomen 
controle 

 
5,12 

 
4,44 

 
5,83 

 
5,65 

 
4,94 

 
5,06 

*** p<0,001 en  * p< 0,05 

4.2.2 Gedragsbepalende overwegingen  

De resultaten tonen ook aan dat er een brede waaier aan mogelijke gevolgen zijn die door 
landbouwers in overweging worden genomen, en die allemaal samen mee bepalen of een 
landbouwer een negatieve of positieve attitude ten opzichte van een bepaalde 
erosiebestrijdingsmaatregel heeft (tabel 5). Tevens werd een reeks referenten en controlefactoren 
geïdentificeerd. 
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Tabel 5 Mogelijke gevolgen, referenten en controlefactoren voor het toepassen van erosiebestrijdingsmaatregelen volgens 
landbouwers. 

Mogelijke gevolgen Referenten Controlefactoren 

Minder erosie 

Minder modderstromen 

Een subsidie 

Minder nitraatuitloging 

Betere 
bodemvruchtbaarheid 

Meer biomassa in de bodem 

Beter imago voor de sector 

Hoger herbicidegebruik 

Meer mollen 

Opsplitsen van percelen 

 

Meer administratie 

Slechter uitzicht van de 
velden 

Meer veldmuizen 

Lagere opbrengst 

Meer inspectie 

Meer slakken 

Hogere arbeidsbehoefte 

Hogere productiekosten 

Lagere productiekosten 

Lagere arbeidsbehoefte 

Lager energieverbruik 

Minder geulvorming 

Meer humus 

Grondeigenaars 

Andere landbouwers 

Recreatieve 
plattelandsgebruikers 

Overheden 

Lokale besturen 

Milieugroeperingen 

Jagers 

Algemene publiek 

Aangepaste machines 

Vorm en grootte van 
percelen 

Technische know-how 

Arbeid 

Financiële middelen 

Weersomstandigheden 

 

Daarenboven blijkt dat landbouwers die een maatregel niet toepassen, de waarschijnlijkheid van 
negatief geëvalueerde gevolgen systematisch hoger inschatten dan experten, terwijl ze de 
waarschijnlijkheid van positief geëvalueerde gevolgen systematisch lager inschatten dan de 
experten.  

Het onderzoek over de achterliggende overtuigingen van de waargenomen sociale druk toonde aan 
dat deze laag is door twee redenen: doordat de mensen wiens mening ze geneigd zijn te volgen 
hen niet aanraden om deze maatregelen toe te passen en/of doordat ze de mening van mensen die 
dit wél aanraden minder belangrijk vinden. Dit laatste fenomeen is typisch bij 
agromilieumaatregelen. Deze worden traditioneel het meest gepromoot vanuit een hoek die de 
landbouwers gemiddeld minder geneigd zijn te volgen. Landbouwers zijn meer geneigd om 
rekening te houden met, bijvoorbeeld, andere landbouwers, lokale overheden en hun adviseurs, 
partijen die minder vaak betrokken zijn in de promotie van milieuvriendelijke productietechnieken.  

4.3 Conclusies en aanbevelingen 

Deze resultaten moeten in de eerste plaats meegenomen worden bij voorlichtingscampagnes (zie 
ook kader). Het blijkt dat er een zeer brede waaier van aspecten zijn die landbouwers, bewust of 
onbewust, in overweging nemen, en deze dienen behandeld te worden tijdens 
voorlichtingscampagnes. Zo niet wordt slechts een deel van de attitude van de landbouwer 
aangesproken. Daarnaast blijkt dat landbouwers het meest geneigd zijn rekening te houden met de 
mening van andere landbouwers en van lokale besturen. Traditioneel zijn deze partijen weinig 
betrokken in de voorlichting en bij het opstellen van de voorwaarden van de maatregelen, hoewel 
beloftevolle initiatieven met landbouwerskringen opduiken. Betrokkenheid bij de voorlichting van 
voor de landbouwer geloofwaardige partijen zal de effectiviteit ervan zeker doen stijgen.  

Ten tweede moeten de resultaten inspiratie zijn voor technische bodemonderzoekers. Het feit dat 
veel landbouwers die niet-kerende bodembewerking uitvoeren, een aantal van de negatieve 
gevolgen meer waarschijnlijk scoren dan experten roept vragen op. Het kan mogelijk betekenen 
dat meer en/of ander onderzoek nodig is om de kans op deze negatieve gevolgen te minimaliseren.  

Tenslotte tonen de resultaten aan dat het verkrijgen van een subsidie slechts één van de zovele 
aspecten is die bepalen of een landbouwer positief of negatief tegenover een maatregel staat. De 
landbouwer weegt de voor- en nadelen tegen elkaar af en als zijn overtuigingen over de andere 
aspecten vrij negatief zijn moet de subsidie al vrij groot zijn om hem te overtuigen. Bovendien is 
het niet noodzakelijk dat, door een subsidie, de landbouwer zijn ‘attitude’ ten opzichte van de 
gesubsidieerde maatregel blijvend verbetert.  
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In 2010-2011, zo’n 5 jaar na de vorige studie (agromilieumaatregelen (Roca 2011; Wauters et al. 
2011), werd opnieuw een studie uitgevoerd naar de attitude van landbouwers ten opzichte van 
agromilieumaatregelen. In deze studie lag de nadruk op milieumaatregelen die de biodiversiteit ten 
goede komen, doch één van de onderzochte maatregelen was opnieuw bufferstroken. De 
resultaten tonen aan dat de intentie tot adoptie en de attitude ten opzichte van bufferstroken, 
gedurende deze 5 jaar nauwelijks verbeterd is. 
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1 

Gewenste voorlichting met betrekking tot bodem en bodembeheer 

Erik Mathijs (Afdeling Bio-economie, Katholieke Universiteit Leuven), Simon Amelinckx, Bart 
Muys, Greet Francois en Goedele Vrints (Departement Aard- en Omgevingswetenschappen) 

Kennis 

De kennismeting met betrekking tot bodem- en bodembeheer bij landbouwers toont aan dat er 
heel wat hiaten zijn. Op heel wat vragen antwoordde een deel van de landbouwers dat zij het 
antwoord niet wisten. Hoewel het meestal om een minderheid ging, schieten deze percentages de 
hoogte in bij een aantal thema’s zoals verdichting. Verder blijkt dat deze kennis voornamelijk 
gebaseerd is op praktijkervaring en vakpers. Bijgevolg hangt de kennis af van de relevantie en 
betrokkenheid van de beheerder in kwestie. Zo hebben veehouders en akkerbouwers meer kennis 
die gerelateerd is aan nutriëntenbeheer. Maar zijn landbouwers op zandgronden minder 
betrokken bij de bodemproblematiek, inclusief een probleem zoals verdichting. 

Daarom wordt er aanbevolen om een goede beheerpraktijk bodem te publiceren, waarbij een 
aantal thema’s zoals verdichting en organische stof aan bod komen naast reeds behandelde 
thema’s al bodemvruchtbaarheid en erosie. Deze publicatie kan de basis vormen voor meer 
gerichte sensibilisering en diffusie van nieuwe bodembeschermende praktijken met een focus op 
een bepaalde problematiek (bv. verdichting) in een bepaalde context (sector, streek, 
bodemtype). Deze publicatie dient bovendien voldoende het nut van een gezonde bodem aan te 
tonen, zowel in de huidige context, maar vooral in de toekomstige context waarin een aantal 
natuurlijke hulpbronnen schaars worden (bv. fosfor, olie) en de effecten van klimaatsverandering 
tastbaar. 

Attitude 

Ten aanzien van attitude zou de voorlichting op korte termijn moeten inzetten op maatregelen 
waarvoor een positieve houding bestaat, zoals groenbedekkers, stalmest inzetten en teeltrotatie . 
Op lange termijn wordt best ingezet op maatregelen waarvoor nog geen positieve houding 
bestaat zoals directe inzaai, profielput, prikstok en vaste rijpaden. 

Een focus op maatregelen waarvoor reeds draagvlak bestaat, levert relatief snelle winst op 
wanneer barrières die effectief gedrag in de weg staan, overwonnen kunnen worden. In een 
aantal gevallen is dit niet mogelijk omdat de toepassing van de maatregelen niet of moeilijk 
haalbaar is in een concurrentiële context. Daarom dient aangetoond te worden dat een aantal 
maatregelen, zoals groenbedekkers en teeltrotatie, maar evengoed het regelmatig laten uitvoeren 
van bodemanalyses en het aanpakken van bodemverdichting, winst op de lange termijn 
opleveren voor de landbouwer, ook zonder subsidies. Deze winst dient echter beter aangetoond 
te worden op basis van gerichte kosten-batenanalyses en demonstraties. 

Een focus op maatregelen waarvoor nog geen draagvlak bestaat is een werk van langere adem. 
Het aantonen van meerwaarde is bij deze maatregelen (bv. prikstok en grondboring) vooral 
onbekend, terwijl andere maatregelen (bv. directe inzaai) nog met veel vooroordelen te kampen 
hebben. Wellicht is het hier beter te focussen op het landbouwonderwijs en op de 
adviesverlening, eerder dan rechtstreeks te communiceren  naar de landbouwers toe. 

Bodemgebruikers vragen om ‘evidence-based’ aanbevelingen, met andere woorden 
aanbevelingen dienen voldoende onderbouwd te worden. Echter, veelal zijn de effecten van 
maatregelen context-specifiek, waardoor het verlenen van informatie zo decentraal mogelijk dient 
te gebeuren. Decentraal betekent in de eerste plaats deelsector-specifiek, omdat het duidelijk is 
dat de verschillende deelsectoren (bv. veeteelt) anders omgaan met de bodem. Decentraal 
betekent ook zo lokaal mogelijk, met andere woorden streek-specifiek. Uiteraard kan prioriteit 
worden gegeven aan de streken en deelsectoren die het meest onderhevig zijn aan 
bodemgerelateerde problemen. Tenslotte, dient er speciale aandacht te gaan naar loonwerkers, 
omdat in toenemende mate handelingen die een impact hebben op de bodem worden uitbesteed 
aan derden. Aandacht voor bodembescherming wordt niet altijd of onvoldoende opgenomen in de 
lastenboeken. 
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5 Governance van multifunctionele landbouw: naar 
een wederzijdse inbedding van economie en 
milieu? 

Michiel de Krom (Postdoctoraal onderzoeker Fonds Wetenschappelijk Onderzoek-Vlaanderen 
(FWO), Vakgroep Sociologie, Universiteit  Gent, eenheid Landbouw en Maatschappij, 
Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek) & Joost Dessein (eenheid Landbouw en 
Maatschappij, Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek)  

5.1 Inleiding 

Het huidige agromilieubeleid wordt bekritiseerd omdat het multifunctionaliteit verengt tot het 
diversifiëren van inkomensstromen op het landbouwbedrijf en/of het functioneel 
onderverdelen van landbouwgrond in grond voor landbouwproductie en grond voor 
milieumaatregelen (Marsden & Sonnino 2008). Hierdoor worden conventionele landbouw en 
milieuvriendelijke productie naast elkaar geplaatst (Lockie 2006), en zet het beleid niet 
aan tot langdurig engagement van landbouwers. Bovendien heeft het beleid weinig aandacht 
voor beheer op landschappelijk niveau (Burton et al. 2008), en gaat het uit van de 
veronderstelling dat er een publieke wil bestaat om landbouwers te vergoeden voor 
milieumaatregelen (Burton et al. 2008; Hodge 2001; Lockie 2006). Een alternatief dat meer 
rekening houdt met multifunctionaliteit in een ruimere zin is geïntegreerde rurale 
ontwikkeling die een gedeelde ruimte voor economie en ecologie creëert en de vergoeding 
van de door landbouw gerealiseerde publieke diensten door de gebruikers ervan stimuleert 
(Marsden 2004).  

Om te komen tot een geïntegreerde rurale ontwikkeling wordt zowel in de (ruraal 
sociologische en economische) wetenschappelijke literatuur als in de praktijk gezocht naar 
innovatieve governance4 arrangementen om de levering van publieke diensten door 
landbouw te organiseren en te vergoeden. Vaak wordt hierbij gesuggereerd dat deze 
arrangementen niet langer sectoraal, maar regionaal georganiseerd moeten zijn (Kneafsey 
2010). Zo kunnen een publieke vraag naar en aanbod van publieke diensten gemakkelijker 
met elkaar in contact worden gebracht.  

In de hier beschreven studie (zie De Krom et al. 2012) zijn drie innovatieve governance 
arrangementen uit de Vlaamse praktijk onderzocht.5 Het doel van dit onderzoek was om te 
verkennen of en waarom (elementen van) deze ‘praktijkexperimenten’ een wederzijdse 
inbedding van economie en ecologie in de landbouwpraktijk bevorderen, en om uit deze 
bevindingen lessen te trekken naar de vormgeving van governance arrangementen die op 
effectieve wijze een economisch en ecologisch duurzame landbouwpraktijk willen 
bevorderen. Er werden hiervoor 42 semi-gestructureerde interviews afgenomen bij 
verschillende groepen actoren die bij de drie bestudeerde governance arrangementen 
betrokken zijn. Voor meer info over de dataverzameling en -analyse wordt verwezen naar de 
bijlage Methoden en naar De Krom et al. (2012). 

                                                

4 Governance wordt hier in zijn breedste vorm gedefinieerd als alle pogingen om de maatschappij in gewenste 
richtingen te sturen.  

5 Deze drie onderzochte cases betreffen respectievelijk Beekrandenbeheer in het stroomgebied van de Dommel en de 
Warmbeek, Eco2 buffering Gentse kanaalzone, en B.akkerbrood. 
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5.2 Resultaten 

In deze subparagraaf worden enkele resultaten van deze studie besproken. Er worden hierbij 
geen resultaten van de individuele casestudies uiteengezet, maar wel casusoverschrijdende 
bevindingen bediscussieerd.   

Een eerste belangrijke bevinding van deze studie betreft de betrokkenheid van landbouwers 
bij de arrangementen als niet enkel de gestuurde, maar ook als sturende actoren. De 
meerderheid van de in totaal 13 geïnterviewde landbouwers trachtte door hun vrijwillige 
participatie aan de governance arrangementen aan te tonen dat landbouwers (kunnen) 
bijdragen aan het behalen van ecologische doelstellingen. Ze vonden dit van belang om twee 
redenen. Allereerst vreesde een aantal landbouwers dat zij zouden worden geconfronteerd 
met landonteigeningen en stringentere milieueisen als zij niet vrijwillig deel zouden nemen 
aan de arrangementen. Door met andere belanghebbenden samen te werken aan 
milieuverbeteringen, hoopten landbouwers om non-participatief ontworpen maatregelen te 
voorkomen. Deze beweegreden is dus hoofdzakelijk reactief. Een tweede reden was veeleer 
proactief van aard. Landbouwers wilden met hun vrijwillige participatie aantonen dat 
landbouwers partners (kunnen) zijn in het behalen van ecologische doelstellingen. Zo 
participeerden landbouwers om te onderstrepen dat de landbouw het rurale landschap niet 
enkel bedreigt, maar ook onderhoudt. Ook namen landbouwers deel uit waardering – en ter 
stimulering – van de ‘horizontale’ insteek van de arrangementen. Door hun participatie 
spraken landbouwers hun voorkeur uit voor arrangementen waarin landbouwers 
meebeslissen, en dus waarin er niet enkel ‘over landbouwers wordt besloten’.  

Een tweede belangrijke bevinding van de studie betreft het belang van cultureel kapitaal 
binnen governance van groene/blauwe publieke diensten. Cultureel kapitaal, dat kan worden 
gedefinieerd als hulpbronnen in de vorm van kennis, kunde, disposities en het bezit van 
cultureel relevante objecten, speelt zowel binnen de landbouwpraktijk, als tussen de 
landbouwpraktijk en andere sociale praktijken een belangrijke rol. Binnen de 
landbouwpraktijk is de definitie van een ‘goede boer’ relevant. Deze ‘goedheid’ wordt veelal 
gekoppeld aan het ‘proper’ houden van de landbouwgrond en -producten. Hierbij zien 
landbouwers hun grond niet enkel als economische hulpbron, maar ook als een indicator die 
mede aangeeft welke kennis en kunde een landbouwer bezit. Hierbij wordt binnen 
landbouwgemeenschappen voornamelijk de kennis en kunde om efficiënt voedsel en vezels 
te produceren hoog geschat. De gewenste kennis en kunde komen niet naar voor bij 
agromilieubeheer. Een gevolg hiervan is dat landbouwers, uit angst om prestige te verliezen 
binnen de landbouwgemeenschap, een mogelijke verandering in hun cultureel kapitaal zullen 
meewegen in hun keuze om al dan niet mee te werken aan agromilieubeheer. Beleidsmakers 
kunnen er dan ook niet vanuit gaan dat landbouwers een geldelijke vergoeding voor 
geleverde diensten enkel als compensatie voor economische schade zien. Zij zullen ook 
eventuele ‘culturele schade’ meewegen. Daar komt bij dat overheidssubsidies minder snel 
trots en prestige opleveren, dan het ontvangen van een vergoeding van 
burgers/consumenten die bereid zijn om een meerprijs voor duurzaam geproduceerde 
producten te betalen.  

Cultureel kapitaal speelt ook een belangrijke mediërende rol tussen sociale praktijken die bij 
governance van publieke diensten van landbouw betrokken zijn. Uit het onderzoek blijkt dat 
actoren zoals plattelandsbewoners, niet-agrarische bedrijven en burgers/consumenten 
eerder geneigd zullen zijn om bij te dragen aan de vergoeding van dergelijke publieke 
diensten als zij deze cultureel verbinden aan landbouwpraktijken en de daarbinnen 
aanwezige kennis en kunde, landschappen, tradities etc. Als actoren bijvoorbeeld niet inzien 
waarom een governance arrangement zich richt op publieke dienstverlening door  
landbouwers, en niet tegelijkertijd ook publieke dienstverlening door andere marktsectoren 

of maatschappelijke actoren,  dan hebben zij een fundamentele reden om zich van 
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participatie te onthouden. Deze reden ligt dan niet zozeer in hun sociale relatie tot 
landbouwers of in hun algemene wil om te betalen voor publieke diensten van landbouw, 
maar veeleer in hun idee over de specifieke rol van landbouw in het realiseren van 
ecologische doelstellingen en in hun beoordeling van de doelstelling van een governance 
arrangement.  

Een derde belangrijke bevinding kadert het meest expliciet binnen de hoofdvraag van deze 
studie: dragen de drie onderzochte governance arrangementen bij  aan een wederzijdse 
inbedding van economie en milieu binnen de landbouwpraktijk? Ruimtelijk gezien maken de 
drie onderzochte governance arrangementen – net zoals traditionele beheerovereenkomsten 
die landbouwers met de VLM sluiten – een vrij strikte scheiding tussen grond die bestemd is 
voor de productie van publieke diensten en landbouwproductiegrond. Hiermee dreigen de 
arrangementen een landschappelijk gefragmenteerde multifunctionele landbouw te 
promoten, waarbij de ecologische rationaliteit die letterlijk ‘landt’ op afgebakende stukken 
landbouwgrond niet direct impact heeft op de bredere agrarische bedrijfsvoering. Een 
dergelijke ruimtelijke beschouwing levert echter een te eenzijdige benadering op om de 
hoofdvraag te beantwoorden. Waar landbouwers voornemens hebben om in samenspraak 

met de overheid, niet-gouvernementele organisaties, niet-agrarische bedrijven en 
burgers/consumenten hun landbouwpraktijken dusdanig vorm te geven dat duurzame 
landbouw- en ecologische ontwikkeling elkaar versterken i.p.v. ondermijnen, ontstaat ruimte 
voor interactie. Dergelijke sociale ruimte biedt mogelijkheden om via sociale leerprocessen te 
komen tot een wederzijds begrip van elkaars relaties tot ecologische hulpbronnen en de 
daarbij behorende achtergrondkennis, motivaties en handelingen. De opbouw van niet-
economische vormen van kapitaal die hiermee gepaard gaat, is van niet gering belang, zoals 
de hierboven aangehaalde impact van cultureel kapitaal op het functioneren van governance 
arrangementen aantoont.  

5.3 Conclusies en beleidsaanbevelingen 

Dit onderzoek heeft aangetoond dat landbouwers zich niet enkel als gestuurde, maar ook als 
sturende actoren in governance arrangementen bewegen. Zo wilden landbouwers middels 
hun vrijwillige deelname aan de bestudeerde projecten volledig extern opgelegde 
beleidsingrepen voorkomen, en de toekomstige adoptie van meer participatieve governance-
vormen stimuleren. Dergelijke motivaties van landbouwers kunnen gemakkelijk onopgemerkt 
blijven binnen meer verticaal (top-down) georganiseerde arrangementen. Dit wordt 
problematisch wanneer de ‘beleidsdoelstellingen’ van de landbouwers zelf niet in acht worden 
genomen en landbouwers daardoor beslissen om hun medewerking op te zeggen. Om 
dergelijke problematiek te voorkomen, wordt aanbevolen om in governance arrangementen 
een ruimte voor interactie of participatie – en zo de opbouw van een draagvlak onder 
landbouwers – te voorzien.  

Het belang van cultureel kapitaal binnen landbouwpraktijken en tussen landbouw- en andere 
sociale praktijken wijst in dezelfde richting qua beleidsaanbevelingen. Een meer 
interactieve/participatieve benadering kan in de eerste plaats helpen om te zoeken naar 
binnen en buiten de landbouwpraktijk gedragen vormen van publieke diensten van landbouw, 
die vanuit een cultureel-sensitieve benadering niet noodzakelijkerwijs gelijk staan aan 
publieke diensten op landbouwgrond. Zonder rekening te houden met culturele dynamieken 
dreigt een situatie waarin ecologische doelen niet geïnternaliseerd worden in de 
landbouwpraktijk – niet ruimtelijk, maar ook niet in de ‘hoofden’ en dagelijkse bezigheden 
van de landbouwers en andere relevante actoren – waardoor de opgebouwde ecologische 
verbeteringen bij afloop van het tijdelijk contract (zoals bij een agromilieumaatregel) weer 
snel teniet kunnen worden gedaan. Dit heeft ook consequenties voor onze evaluatie van de 
effectiviteit van governance arrangementen. Naast ecologische indicatoren of kwantitatieve 
sociale en ruimtelijke indicatoren als het aantal deelnemende landbouwers of het gedekte 
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areaal grond, zullen arrangementen ook beoordeeld moeten worden op hun sociaal-culturele 
impact.  
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6 Mobilisatiecapaciteit voor agromilieubeheer 

Ann Van Herzele (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek)  

6.1 Inleiding 

Agromilieumaatregelen hebben sinds hun invoering in de programma’s voor 
plattelandsontwikkeling een snelle ontwikkeling doorgemaakt en verwacht wordt dat het 
instrument nog verder evolueert. De Europese regelgeving wordt aangepast, er wordt meer 
bekend over effecten op milieu en natuur, nieuwe problemen dienen zich aan, enzovoort. Dat 
alles en nog meer leidt tot nieuwe discussie, herinterpretatie en aanpassingen in het aanbod 
van maatregelen. Kortom, het instrument en de interacties hierrond zijn voortdurend in 
beweging. 

Het gegeven dat agromilieumaatregelen een evoluerend instrument zijn heeft implicaties 
voor de evaluatie ervan. Er is redelijk wat tijd nodig om te bepalen of een maatregel al of 
niet succesvol is. Het aantal landbouwers (en hectares) dat participeert is al snel meetbaar 
maar effecten op milieu en natuur kunnen pas geëvalueerd worden na een zekere periode 
van toepassing. Indicatoren zijn hierbij een handig hulpmiddel en de maatregelen kunnen 
waar nodig bijgestuurd op basis van de informatie erin vervat. Maar in de praktijk kan die 
toelevering van informatie de ontwikkeling van het instrument nauwelijks bijbenen. 
Bovendien kan niet alle informatie worden gevat in indicatoren of andere in beleidstaal 
gemaakte dragers. Beleidsmakers en -uitvoerders moeten rekening houden met vele andere 
impulsen zoals het beschikbaar budget, reacties van stakeholders, marktontwikkeling en veel 
meer. Dit maakt dat de meeste beslissingen en initiatieven worden genomen te midden van 
verandering (eerder dan retrospectief), wat meteen betekent dat het heel onzeker is welk 
initiatief  succesvol gaat zijn. 

Het concept mobilisatiecapaciteit gaat uit van de dynamieken van verandering zelf. De 
aandacht verschuift van de (inherente) eigenschappen of doelen van het instrument naar de 
netwerken van relaties, welke die eigenschappen mee vorm geven, onderhandelen met 
verschillende stakeholders en uiteindelijk implementeren op het terrein. Er wordt dus 
evenzeer gekeken naar de ontwikkeling van een netwerk van relaties als naar de 
ontwikkeling van een product. Het concept mobilisatiecapaciteit onderstreept de collectieve 
dimensie van het agromilieubeheer. Het succes hiervan wordt bepaald door de actieve 
mobilisatie of participatie van elkeen die het instrument mee helpt ondersteunen en 
ontwikkelen. In wat volgt worden mechanismen blootgelegd door welke mobilisatie voor 
agromilieubeheer tot stand komt. De inzichten zijn verworven door middel van diepte 
interviews met 13 experten en 37 landbouwers met praktische ervaring in agromilieubeheer. 
Voor meer informatie over het concept en de methode wordt verwezen naar de bijlage 
Methoden, alsook de publicatie van de volledige studie (Van Herzele et al. 2011). 

6.2 Resultaten 

Pakketten van agromilieumaatregelen werden gevolgd in het hele traject van ontwerp tot 
uitvoering. Hierna volgt een verkort verslag over de (netwerk)relaties en interacties welke 
het product mee vorm geven (ontwerp), naar de landbouwers brengen (verspreiding) en zich 
ontwikkelen rond de toepassing ervan (toepassing). 
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6.2.1 Ontwerp 

Agromilieumaatregelen zijn niet zozeer een product op zich maar een set van diverse 
pakketten die elk via hun eigen connecties tot stand komen en verder ontwikkelen. Dat geldt 
het meest in Vlaanderen waar het ontwerpen van maatregelen in meerdere administraties 
plaats vindt. Het duidelijkst zijn de banden met bestaande (en eerdere) beleidsagenda’s – 
natuurbehoud, bodembescherming, grondwaterbeleid, enz. - en de wetenschappelijke kennis 
die in samenhang hiermee wordt ontwikkeld. Samenwerking tussen beleidsnetwerken met 
overlappende interesses kan zowel inhoudelijk als functioneel voordeel opleveren. Een 
voorbeeld zijn de maatregelen voor erosiebeperking in Vlaanderen. Deze bouwen op de 
expertise en ervaring die eerder waren ontwikkeld in het kader van het 
bodembeschermingsbeleid (ALBON) terwijl dit beleid zelf wint aan implementatiekracht 
dankzij de goede contacten van plattelandsontwikkeling (VLM) met de landbouwers. Er is dus 
sprake van een ingebouwde synergie tussen de twee beleidsnetwerken.  

Niet al de ideeën en expertise die vervat zitten in agromilieumaatregelen kunnen direct 
gekoppeld worden aan één of ander beleid. Soms biedt er zich een opportuniteit aan, zoals 
nieuwe ideeën of technieken uit het buitenland en geslaagde experimenten door 
onderzoekers (bv. met akkervogels in Vlaanderen en keverbanken in Wallonië). 
Kennistransfer gebeurt ook dagdagelijks en op een informele manier tussen verschillende 
administraties. Bijzonder interessant is de bijdrage die bedrijfsplanners (Vlaanderen) leveren 
aan het afstemmen van het ontwerp op de realiteit van het terrein. Tenslotte zijn er nog de 
weinig zichtbare maar toch wel kritische banden van druk en anticipatie welke het ontwerp 
van agromilieumaatregelen beïnvloeden. Eigenlijk hebben ontwerpers altijd ‘afwezige 
anderen’ voor ogen wanneer zij een pakket ontwerpen. Ze spelen in op allerlei 
bezorgdheden: vermijden dat landbouwers een maatregel op een verkeerde manier zouden 
toepassen, beschermen van de positie en reputatie van de administratie waarin zij werken 
(zeker als er veel concurrentie bestaat zoals in Vlaanderen), anticiperen op mogelijke kritiek 
door natuurorganisaties, veiligstellen van EU-gelden (bv. de onzekerheid m.b.t. de 
subsidieerbaarheid van erosiebestrijding). 

Samengevat, wanneer de connecties van ‘een product in de maak’ worden getraceerd, dan 
komt al snel een netwerk aan het licht dat veel verder reikt dan het kantoor van de 
ontwerper. Agromilieumaatregelen berusten niet op één vastgelegde centrale agenda. Hun 
ontwerpers spelen flexibel in op uitdagingen en kansen waardoor allerlei verbindingen 
ontstaan tussen netwerken die anders van elkaar gescheiden zouden blijven. De 
consequentie hiervan is dat het product op de ontwerptafel er redelijk fragmentair kan 
uitzien. Het is eigenlijk een soort van constructie met stukjes afkomstig uit andere tijden, 
plaatsen en instanties. Niets is helemaal nieuw, alles is kunstig gecombineerd. Maar het 
resultaat, wat er al of niet inzit, is cruciaal voor hoe een agromilieumaatregel gaat 
functioneren.  

6.2.2 Verspreiding 

Zodra een agromilieumaatregel is ontworpen en vastgesteld kan hij via diverse wegen bij de 
landbouwers terecht komen. In de betreffende administraties gaat er veel energie naar het 
onder contract brengen van landbouwers. In de beginjaren werd er vooral gestreefd naar 
kwantiteit: aantallen landbouwers, hectares, nesten, enz. Dat was een immers een maat 
voor succes. Het werd ook gezien als een goed politiek signaal dat het budget werd besteed. 
Nu het programma succesvol blijkt verschuift de aandacht naar de effecten op het terrein. 
De grote uitdaging is dan dat een pakket terechtkomt daar waar de te verwachten winst voor 
milieu en natuur het grootst is.  
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Het product draagt zelf bij tot een zekere controle over zijn verspreiding. Het is bekend dat 
maatregelen welke relatief goed zijn in te passen in de bedrijfsvoering gemakkelijkst 
verspreiden. Anderzijds zijn subsidieerbaarheidscriteria en gebiedszonering voorbeelden van 
kenmerken die de verspreiding van agromilieumaatregelen beperken tot bepaalde types van 
bedrijven, gevoelige zones qua grondwater of erosie, waardevolle habitats, enzovoort. 
Daarnaast kan de verspreiding van agromilieumaatregelen ook actief in een gewenste 
richting gestuurd worden. In Vlaanderen wordt een selectieve verspreiding in hoofdzaak 
centraal gepland vanuit de overheid. Naast het hanteren van wettelijke zoneringen worden 
bepaalde agromilieumaatregelen actief gepromoot in vastgestelde prioriteitsgebieden. In 
Wallonië, waar advies en evaluatie zijn uitbesteed aan instituten en organisaties met 
relevante expertise (universiteiten, natuurverenigingen e.d.), gebeurt er vaak een selectie 
vanuit specifieke interesses, zoals het promoten van een gespecialiseerde maatregel waar 
men een project heeft. De verspreiding haalt hier ook voordeel uit de netwerken welke deze 
instituten onderhouden (contacten met landbouwers, jagersverenigingen, enz.). 

Tenslotte verloopt een effectieve verspreiding van agromilieumaatregelen in de beide regio’s 
lang niet altijd gepland. Zo kan zich een kans aanbieden om creatief in te spelen op 
initiatieven door anderen (bv. een gemeentelijk erosiebestrijdingsplan of oeverproject) en 
hier zijn ‘wagonnetje aanhangen’. Dankzij gezamenlijke inspanningen verhoogt de efficiëntie 
en de effectiviteit van een maatregel. Bovendien ervaren bedrijfsplanners in Vlaanderen dat 
landbouwers ook meer interesse tonen wanneer zij kunnen bijdragen aan een lokaal project.  

6.2.3 Toepassing 

Wanneer landbouwers een agromilieu-overeenkomst aangaan met de overheid dan ontstaat 
er een contractuele relatie. Het toepassen van een agromilieumaatregel is echter meer dan 
een formele relatie tussen twee partijen. Landbouwers maken deel uit van verschillende 
netwerken die hen omringen. Voor wat betreft het agromilieubeheer zijn er minsten drie 
types van netwerkrelaties van belang:  

Ten eerste moeten landbouwers rekening houden met het wijder en steeds veranderend 
netwerk van overheidsregulering. Zo kunnen agromilieumaatregelen worden gebruikt om 
toeslagrechten te activeren, een graslandverplichting na te komen, minder belastingen te 
betalen en restricties op gewasbeschermingsmiddelen of meststoffen te compenseren. Geld, 
onder welke vorm ook, is een belangrijke maar onstabiele schakel in dit bureaucratisch 
netwerk. Subsidies zijn maar één aspect maar toch wordt gevreesd dat de budgetten eindig 
zijn. Veel landbouwers zeggen dat ze hun perceelranden zouden omploegen, mochten de 
subsidies stoppen.  

Het tweede type van netwerk is van cultuurtechnische aard. Gezien als een praktijk kan een 
milieumaatregel relaties beïnvloeden tussen landbouwers en het land dat zij bewerken. Veel 
landbouwers geraken vertrouwd met nieuwe activiteiten en elementen (een grasbufferstrook, 
een faunarand, enz.) wat meebrengt dat ze naar hun land vanuit een nieuw perspectief gaan 
kijken (bv. waar is er potentieel voor agromilieubeheer?). Maar ondanks het toegenomen 
milieubesef blijven normering en controles een probleem. Veel landbouwers klagen er over 
dat de regels en normen gemaakt zijn door bureaucraten die weinig voeling hebben met de 
realiteit op het veld. Zo bijvoorbeeld merkten sommige landbouwers op dat ploegvoren van 
jaar tot jaar verschillen, wat meebrengt dat perceelsranden in breedte kunnen variëren. Zij 
denken niet in termen van meters en vierkante meters, en velen vinden het ergerlijk 
wanneer controleurs moeilijk doen over “centimeters". Maar de rigiditeit van voorschriften 
kan ook worden gelinkt met de landbouwers zelf. Klaarblijkelijk sporen de voorschriften hen 
aan om nieuwe manieren uit te zoeken om toch hun productie op peil te houden binnen de 
marge van wat wettelijk is toegestaan. In sommige gevallen moet de ontwerper de 
agromilieumaatregel dan aanpassen met nog meer normen en specificaties als gevolg. 
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Tenslotte bestaat er ook een wisselwerking tussen agromilieumaatregelen en de sociale 
netwerken van landbouwers. Er zijn enerzijds de professionele netwerken waarin 
landbouwers hun opgedane kennis uitwisselen en verder ontwikkelen, wat op zijn beurt kan 
helpen om een maatregel te verspreiden onder een grotere groep landbouwers. Anderzijds 
dragen landbouwers ook zorg voor hun omgeving als buren, burgers of via een lokaal (al of 
niet politiek) engagement. Toch  hebben velen de indruk dat de mensen niet genoeg besef 
hebben van de voedselproducerende rol van landbouwers en hen al te veel associëren met 
overlast en vervuiling. Agromilieumaatregelen kunnen dan bijdragen aan het publiek imago 
en soms wordt een individueel contact met een buur of een jager er beter door. Maar er blijft 
veel onbegrip. Zo worden perceelranden vaak beschadigd door recreanten, wat problemen 
geeft in geval van controle. Voor landbouwers is een agromilieumaatregel heel moeilijk uit te 
leggen aan het brede publiek. Zij ervaren al te vaak dat mensen reageren alsof de 
landbouwer betaald wordt om niets te doen.  

6.3 Aanbevelingen 

Het concept mobilisatiecapaciteit wil een vernieuwende kijk geven op het succes van een 
instrument dat in volle ontwikkeling is, met name agromilieumaatregelen. De studie toont 
aan dat mobilisatiecapaciteit geleidelijk aan wordt opgebouwd door de wisselwerkingen 
tussen het instrument en de netwerken waarmee het aansluiting vindt. Kansen voor 
mobilisatie zijn niet beperkt tot één plaats of moment, zoals de landbouwer die besluit om 
een agromilieu-overeenkomst aan te gaan. Mobilisatie is een effect van netwerkrelaties over 
het gehele traject dat zich uitstrekt van in de kantoren van administraties tot op het veld van 
de landbouwers. Netwerkrelaties zijn bovendien geen vast gegeven. De milieumaatregel zelf 
vormt ook voor een deel de netwerken errond en hierdoor ook het draagvlak voor de 
maatregel. Dus bij het opbouwen van mobilisatiecapaciteit zijn zowel het product en het 
netwerk van belang.  

De studie toont verder aan dat de netwerken die het instrument vorm geven, verspreiden en 
implementeren op het terrein heel verschillend zijn van aard. De formele netwerken die 
worden gevormd uit contractuele verbintenissen en wettelijke procedures zijn het meest voor 
de hand liggend. In feite is er een ‘script’, een ideaal scenario dat de rollen en specifieke 
taken voorschrijft. De verbindingen en relaties (met landbouwers, productbeheerders, 
adviseurs, controleurs, formulieren, enz.) liggen grotendeels vast en zijn dus voorspelbaar. 
Het formele netwerk is echter lang niet het enige van belang en wat formeel lijkt is vaak het 
resultaat van veel andere soorten links. Voorbeelden zijn de occasionele connecties met 
administraties (wetenschappers, politici, voorbeelden uit het buitenland, enz.), de actieve 
samenwerkingen met lokale projecten, de verspreide connecties van landbouwers met 
collega’s, buren, jagers, experts, enz. Kortom, allerlei actoren buiten het formele netwerk 
kunnen de reikwijdte ervan groter maken en een meer actieve betrokkenheid stimuleren.  

De evaluatie van agromilieumaatregelen heeft er alle voordeel bij om op een open en 
flexibele manier naar actor-netwerken te kijken. Netwerken die cruciaal zijn voor succes 
kunnen formeel of informeel, duurzaam of kortstondig, gepland of ongepland zijn. 
Mobilisatiecapaciteit heeft alles te maken met het creëren van synergiën. Niet zozeer een 
vooraf geformuleerde doelstelling maar de kansen en mogelijkheden voor synergiën zelf zijn 
hierbij het beste uitgangspunt. Tot slot dient ermee rekening gehouden te worden dat ieder 
netwerk rond het instrument ook het instrument kan veranderen en de manier waarop het 
functioneert.  

 



 

 
34 Natuurbeleid in landbouwgebied: haalbaarheid voor landbouwers www.inbo.be

 

7 Evaluatie door landbouwers van het instrument 
agromilieumaatregelen  

VLM onder begeleiding van ‘point consulting group’ 

De VLM organiseerde 5 focusgroepen met landbouwers (zie ook bijlage Methoden) om het 
instrument agromilieumaatregelen te evalueren.  In dit rapport wordt dieper ingegaan op de 
communicatie, de motivatie voor agromilieumaatregelen, de bedrijfsplanners en de 
controleurs. 

7.1 Communicatie over bestaan agromilieumaatregelen 

Landbouwers hebben vaak voor het eerst van agromilieumaatregelen gehoord via hun 
vakpers. Een ander belangrijk kanaal is het contact met de bedrijfsplanner. De 
bedrijfsplanner is diegene die de landbouwer contacteert en informeert. Verschillende 
landbouwers geven aan dat ze van het bestaan van agromilieumaatregelen op de hoogte 
werden gebracht via een buur. Het is door gesprekken dat men enthousiast is geworden over 
de agromilieumaatregel en dat men zich verder gaan informeren is. Men komt door het 
contact met collega’s meer te weten over de praktische implicaties, de mogelijkheden en de 
haalbaarheid. Deze onderlinge contacten komen ook voor na een bezoek van een 
bedrijfsplanner. Men gaat dan gericht op zoek naar een ‘second opinion’. Maar dit contact 
met collega’s komt niet steeds voor. Sommige landbouwers benadrukken dat ze niet met 
hun collega’s over agromilieumaatregelen praten om te voorkomen dat ze bestempeld 
worden als een ‘groene’ landbouwer. Men benadrukt wel dat deze stigmatisering wel reeds 
sterk verminderd is. Een andere aanleiding om in contact te komen met 
agromilieumaatregelen is een bepaald project of verandering waardoor men in aanraking 
komt met de VLM-bedrijfsplanner of met de lokale overheid. 

7.2 Motivaties voor agromilieumaatregelen 

De belangrijkste motivatie voor aan de focusgroep deelnemende landbouwers om een 
agromilieumaatregel te sluiten is de financiële opbrengst. Het gaat dan om de overweging 
dat de agromilieumaatregel een vast inkomen biedt en een inkomen geeft voor stukken 
grond met een lage opbrengst zoals stroken waar je niets aan wint of percelen met slechte 
grond. Een enkele keer wordt ook aangehaald dat de agromilieumaatregel vergoeding geeft 
voor zaken die toch al gedaan werden. Voor een vast inkomen is het wel belangrijk dat er 
continuïteit is. Er werd bovendien aangehaald door verschillende landbouwers dat de 
vergoedingen het werk en verlies moeten compenseren, maar ook niet te hoog moeten 
liggen. In se is de doorsnee landbouwer misschien liever niet afhankelijk van subsidies en 
zou hij liever zelfvoorzienend zijn. Hier speelt ook de fierheid voor zijn stiel mee. Sommige 
landbouwers wijzen er op dat agromilieumaatregelen ook slachtoffer kunnen worden van hun 
eigen succes. Het totale budget is beperkt en als er veel landbouwers deelnemen, bestaat er 
een gevaar dat de vergoedingen naar beneden worden bijgesteld. Daarnaast zijn er nog 
bijkomende praktische voordelen. Voor houtkantbeheer is de vergoeding aan de lage kant 
maar er is het bijkomend voordeel dat je geen vergunningen dient aan te vragen om een 
boom te kappen. 

Een tweede belangrijke motivatie is gelegen in het imago van de landbouwer en met 
name de appreciatie van de burger voor het geleverde werk. Deze appreciatie is wel niet de 
hoofdreden voor het sluiten van een agromilieumaatregel. Daarnaast kan een 
agromilieumaatregel ook dienen voor sensibilisatie van de burger: Soms krijgt men van de 

voorbijgangers de reactie: een schande dat je tarwe laat staan voor de vogels? Maar 

wanneer de boer dan repliceert dat dit normaal is met zulke lage prijzen en dat men het 
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graan beter kan laten staan voor de agromilieumaatregel, dan groeit bij de burger het besef 

dat de prijzen van de teelten te laag zijn. 

Een belangrijke randvoorwaarde is de rechtszekerheid. Men moet garant staan dat de wet 
niet verandert en dat de landbouwer na afloop van de agromilieumaatregel terug de vrijheid 
heeft om naar de beginsituatie terug te keren. De huidige beheerovereenkomsten bieden 
deze rechtszekerheid omdat een beheerovereenkomst steeds tijdelijk en opzegbaar is, maar 
de perceptie bestaat bij landbouwers dat dit niet zo is. 

7.3 Bedrijfsplanners 

Bedrijfsplanners worden door de landbouwers omschreven als een zeer goed initiatief. De 
bedrijfsplanner wordt in de eerste plaats gezien als een vertrouwenspersoon, die doorgaans 
gemakkelijk bereikbaar en klantgericht is. Daarnaast zien landbouwers de bedrijfsplanners 
ook als een blijk van waardering, een positieve stimulans in tegenstelling tot de vele 
controleurs die reeds langskomen. Landbouwers zien volgende zaken als taken van de 
bedrijfsplanner: kort en bondig de verschillende mogelijkheden uitleggen, de door de 
landbouwer gekozen opties verder uitwerken, begeleiding achteraf en informatie doorgeven 
aan de controlerende instanties. Dit laatste is belangrijk om tegenstrijdige informatie te 
voorkomen. Een landbouwer stelt voor om jaarlijks een rondgang op het bedrijf te houden, 
samen met de bedrijfsplanner. Van deze rondgang wordt een coaching rapport opgemaakt 
door de bedrijfsplanner en dit wordt ter beschikking gesteld van de controleur. 

7.4 Controleurs 

Landbouwers stellen de controle op zich niet in vraag maar de huidige werkwijze wordt wel 
eerder negatief ervaren. Landbouwers verkiezen een controle die gebeurt in bijzijn van 
henzelf en met een constructief overleg. Indien er een overtreding wordt vastgesteld wensen 
ze eerst een verwittiging te krijgen en dan pas een sanctie. Ze zien ook meer heil in 
voldoende begeleiding en bijsturing van de agromilieumaatregelen gedurende het jaar, dan 
in een sanctionerende controle. Landbouwers vinden ook dat de sancties – een korting van 
3% op hun toeslagrechten - ten gevolge van het niet naleven van de agromilieumaatregelen 
niet in verhouding staan met de baten. Daarnaast vinden de landbouwers dat de controleur 
voldoende terrein- en landbouwkennis dient te hebben zodat men kan inschatten wat 
bewuste en wat onbewuste overtredingen zijn. Tenslotte dienen de verschillende 
controlerende diensten meer samen te werken omdat anders het gevaar bestaat dat een 
landbouwer niet meer weet wat hij mag doen. Er bestonden ten tijde van het onderzoek nog 
onduidelijkheden of natuurgerichte randen konden geactiveerd worden en hoe de 
randvoorwaarden bij natuurgerichte randen dienen toegepast te worden. Deze 
onduidelijkheid is ondertussen door de ontwikkeling van een brochure opgelost6.  

                                                

6 Recent is er door de beleidsdomeinen Landbouw & Visserij en Leefmilieu, Natuur & Energie een brochure ontwikkeld 
om hierin meer duidelijkheid te scheppen: “Natuurlijk beheer van graslanden. Wat met de steun- en 
randvoorwaarden?” 
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8 Participatiestijlen in het agromilieubeheer 

Ann Van Herzele (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek) & Nicolas Dendoncker (Facultés 
universitaires Notre-Dame de la Paix) 

8.1 Zes participatiestijlen 

Uit voorgaande analyses (§ 3, § 4) bleek dat het subsidiebedrag, inpasbaarheid in de 
bedrijfsvoering, effect op het milieu, enz., belangrijke overwegingen zijn voor landbouwers. 
Maar de rol of betekenis van deze elementen komt pas volledig tot uiting als naar het geheel 
van de redenering gekeken wordt. Het verkrijgen van subsidie bijvoorbeeld kan voor de 
landbouwer een doel, een voorwaarde of een meegenomen voordeel zijn. In deze studie 
worden door middel van een logische analyse de praktische redeneringen van landbouwers 
aan het licht gebracht die vervolgens gegeneraliseerd en beschreven worden als stijlen van 
participatie in het agromilieubeheer. Hiervoor zijn gesprekken gevoerd met 43 landbouwers 
in Vlaams- en Waals-Brabant over hun motivaties, praktische ervaringen en 
toekomstverwachtingen .Voor meer informatie wordt verwezen naar de bijlage Methoden en 
naar Van Herzele et al. (2012). Op basis van deze gesprekken konden er 6 verschillende 
participatiestijlen onderscheiden worden: opportunistisch, calculerend, compenserend, 
optimaliserend, katalyserend, geëngageerd. Eenzelfde landbouwer kan in principe 
verschillende stijlen toepassen naargelang het type van agromilieumaatregel, het soort van 
element (houtkant, grasstrook, enz.) of het perceel waarop de agromilieumaatregel van 
toepassing is.  

8.1.1 Opportunistisch 

De agromilieumaatregel wordt aanzien als een opportuniteit, een gelegenheid om extra 
inkomen te verwerven uit een beheerpraktijk die men toch al deed of van plan was te doen. 
Verschillende soorten overwegingen, al of niet gecombineerd, kunnen hier een rol spelen 
(bedrijfstechnisch, milieukundig, enz.) maar deze overwegingen staan los van de toegekende 
subsidie: “De subsidie is meegenomen maar niet mijn belangrijkste motivatie want ik deed 

het toch al”. De redenering is relatief eenvoudig en situeert zich op het niveau van de 
praktijk zelf. Toch is opportunistische participatie niet altijd vanzelfsprekend. Verschillende 
landbouwers hadden wel overwogen om een agromilieumaatregel aan te gaan voor een 
bestaande praktijk zoals groenbedekking of het onderhoud van een houtkant maar besloten 
dan om dat niet te doen omwille van de administratieve last. Voor landbouwers die wel een 
agromilieumaatregel afsloten is het van belang dat de praktijk goed blijft ingepast in de 
bedrijfsvoering. Mochten de voorwaarden in het contract in die zin veranderen (zoals de data 
voor maaien) dan is dat voor hen een reden om de agromilieumaatregel niet te verlengen.  

8.1.2 Calculerend 

Financieel gewin staat centraal in deze participatiestijl en het is een noodzakelijke 
voorwaarde om een agromilieumaatregel aan te gaan. De opgelegde praktijk heeft weinig 
belang. Aan iedere agromilieumaatregel gaat een financiële afweging van kosten en baten 
vooraf. De subsidie is echter lang niet het enige financiële aspect. Verschillende landbouwers 
benadrukken dat de subsidie op zich niet voldoende is om inkomen te verwerven. Ze 
gebruiken de agromilieumaatregel om hun toeslagrechten te activeren, minder belastingen 
te betalen op hun inkomen of machines af te schrijven. De redenering situeert zich op het 
niveau van het ganse bedrijf, zoals een landbouwer zegt: “Het is gewoon een 

boekhoudkundige afweging”. Deze participatiestijl gaat ook samen met een calculerende 
houding over het algemeen: de gewasprijzen volgen op het internet, samen met andere 
landbouwers prijsafspraken maken met productleveranciers, enz. Behoudens enkele 
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uitzonderingen (bv. hamsterbescherming) zijn de beheerpakketten relatief eenvoudig te 
integreren in de bestaande bedrijfsvoering. Voorbeelden zijn grasstroken, groenbedekking, 
beheerovereenkomst ‘water’. Er bestaat heel wat bezorgdheid over mogelijke hervormingen 
in het betaalsysteem. Mocht de subsidie verminderen (of de prijzen van gewassen stijgen) 
dan zal de agromilieumaatregel waarschijnlijk gestopt worden.  

8.1.3 Compenserend 

Deze landbouwers vertrekken van de idee dat zij toch al gedwongen zijn om hun praktijken 
aan te passen als gevolg van bestaande of verwachte wettelijke verplichtingen, bijvoorbeeld 
in het kader van de Nitraatrichtlijn en de graslandverplichting. Agromilieumaatregelen 
worden dan aanzien als een (kleine) extra inspanning waarbij de landbouwer wordt 
gecompenseerd voor de totaliteit van de inspanning. Bijvoorbeeld: “Ik werd gemotiveerd 

omdat het al grotendeels een verplichting is en als je dan een compensatie krijgt dan doe je 

het”. De redenering is op het niveau van de praktijk zelf en er kan ook een milieuoverweging 
aan gekoppeld zijn, bijvoorbeeld: “Stikstof sproeien naast een beek: dat kan niet meer!”. 
Sommigen menen ook dat zorg dragen voor het milieu via een agromilieumaatregel ten 
goede komt aan een positiever beeld van de landbouw. De voorwaarde is echter dat het 
financieel wordt gecompenseerd. Deze redeneerlijn wordt gevolgd voor welbepaalde 
beheerpakketten, met name de beheerovereenkomst ‘water’, perceelranden langs 
waterlopen en grasstroken tegen erosie. Als de subsidie dezelfde blijft zouden ze het contract 
waarschijnlijk verlengen. Er bestaat wel bezorgdheid dat de betreffende praktijken in de 
toekomst zullen verplicht worden of dat de grasranden als blijvend grasland zullen gelden 
waardoor ze geen compensatie meer krijgen. 

8.1.4 Optimaliserend 

De voornaamste bekommernis is het optimaliseren van het productiepotentieel van de 
bodem. De subsidie is belangrijk maar niet het uitgangspunt. Het aangaan van een 
agromilieumaatregel wordt gezien als een beter alternatief voor weinig productieve grond: 
“Het positieve aan een agromilieumaatregel is dat het op percelen is waar ik toch niet meer 

kan uithalen, dat is de enige plaats waar ik agromilieumaatregelen leg”. Aangezien de 
redeneerlijn start bij lokale fysieke omstandigheden is ze meest evident op het microniveau, 
meestal een deel van een perceel. Voorbeelden van fysieke omstandigheden met een 
opbrengstbeperkend effect zijn bos (schaduw en wortels), paden (schade), beken (natte 
grond), zandige bodem (lage vruchtbaarheid), ‘overhoeken’ en andere inefficiënte stukken. 
De praktijken – vaak het beheer van perceelranden - sluiten liefst aan bij de activiteiten op 
het bedrijf. Meest genoemd in dit verband is het gras als voeding voor het vee. Waar dat 
mogelijk is zijn landbouwers eerder bereid om de agromilieumaatregel voort te zetten, zelfs 
als de subsidie zou dalen. Een vaak genoemd probleem is de opgelegde maaidatum 
waardoor de voedingswaarde van het gras jaar na jaar vermindert. Tot slot wordt er ook 
belang gehecht aan de sociale effecten: positief imago van de landbouw, een aantrekkelijke 
omgeving voor de buren en andere inwoners.  

8.1.5 Katalyserend 

Deze participatiestijl richt zich op een specifiek gewenst milieueffect. Vertrekkend vanuit het 
beoogd effect heeft de landbouwer interesse in een bepaalde praktijk. De voorwaarde is wel 
dat geen financieel verlies wordt geleden. De agromilieumaatregel werkt dan effectief als een 
katalysator voor een praktijk die anders niet zou worden ondernomen. Hierdoor kan de 
praktijk immers zonder kosten worden uitgevoerd. Een landbouwer vatte dit als volgt samen: 
“Ik heb het plezier van het te doen zonder dat ik mijn geld kwijt ben”. Opmerkelijk is dat de 
landbouwer soms onder druk is gezet door zijn omgeving (de buren, de gemeente, de 
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grondeigenaar, enz.). Het imago van het bedrijf kan eveneens een rol spelen. De 
beheerpakketten staan in direct verband met het gewenste effect: beperken van 
erosieschade (grasstroken), bevorderen van bejaagbare wildsoorten (perceelranden), 
verbeteren van de bodem (niet-kerende grondbewerking), verfraaien van het landschap 
(houtkanten). Er spelen dus verschillende soorten van overwegingen maar het economisch 
presteren van het bedrijf is minder van tel. De redenering is duidelijk op het niveau van de 
praktijk zelf en de tastbare impact ervan op het milieu. De contracten worden verlengd 
zolang de subsidie de kosten dekt maar niet als het verwachte milieueffect uitblijft. 

8.1.6 Geëngageerd 

Geëngageerde participanten wensen het agromilieubeheer te integreren in het gehele bedrijf. 
Integratie is eerder een doel dan een voorwaarde. Hun redenering overstijgt zelfs het bedrijf 
(er wordt bijvoorbeeld gedacht op het landschapsniveau). Deze landbouwers onderschrijven 
de onderliggende doelstelling van agromilieumaatregelen - hoewel ze die in contradictie zien 
met de gedetailleerde regels en beperkingen - en het belang ervan op de lange termijn. Deze 
participatiestijl gaat samen met een expliciete verantwoordelijkheid voor milieu en natuur. In 
tegenstelling tot de andere participatiestijlen (waar milieuaspecten eveneens belangrijk 
kunnen zijn) gaat het voor hier om het brede plaatje en niet zozeer om een specifiek 
milieueffect bijvoorbeeld. Zo vinden deze participanten dat de oplossing voor de 
milieuproblematiek in de moderne landbouw bij henzelf ligt en dat zij een verschil kunnen 
maken. Zij gaan verschillende agromilieumaatregelen aan, waarbij relatief eenvoudige 
pakketten worden gecombineerd met moeilijkere in hetzelfde bedrijf. Geëngageerde 
participanten benadrukken de maatschappelijke rol van agromilieumaatregelen en zien deze 
als een middel om de band tussen landbouw en maatschappij te versterken. De erkenning 
van de rol van de landbouwer als voedselproducent is hierin belangrijk. Gewoonlijk hebben 
deze landbouwers veel publieke contacten zoals via thuisverkoop en soms zijn ze ook politiek 
actief. 

8.2 Aanbevelingen 

In deze studie staat de logica van landbouwers centraal. Hoe een landbouwer denkt en 
handelt wordt niet getoetst of beoordeeld ten opzichte van theoretische vooropzettingen of 
vastgestelde beleidsdoelstellingen. Redeneerlijnen door landbouwers hebben een waarde op 
zich omdat zij inzicht verschaffen in de manier waarop landbouwers participeren in het 
agromilieubeheer. Aanbevelingen op grond van deze studie situeren zich daarom op het vlak 
van de interpretatie ervan en de eventuele consequenties voor communicatie en 
ondersteuning. 

De logica van landbouwers is niet eenvoudig terug te brengen tot een compensatie voor 
inspanningen en kosten. De implementatie van agromilieumaatregelen creëert een veelheid 
van praktische situaties, zelfs binnen een zelfde bedrijf en voor een zelfde type van 
maatregel. Op het ene perceel moet een grasbufferstrook water- en modderschade 
voorkomen terwijl op andere percelen zulk effect maar bijkomstig is en de maatregel als een 
bijna louter boekhoudkundige kwestie wordt gezien. Hoe landbouwers participeren zal dus 
ook verschillen naargelang van de betekenis die zij geven aan een situatie. De landbouwers 
in deze studie neigden tot een zekere consistentie op dit vlak waardoor zij voor hun 
verschillende agromilieumaatregelen een gelijkaardige redenering volgden. Dit geldt zeker 
voor de landbouwers die op het schaalniveau van hun bedrijf redeneren (de calculerende en 
geëngageerde stijlen). Hierdoor wordt het waarschijnlijk dat deze landbouwers bij het 
aangaan van een nieuwe agromilieumaatregel dezelfde redenering gebruiken. 
Participatiestijlen zoals deze ontwikkeld in dit onderzoek kunnen een hulpmiddel zijn om de 
hiermee verbonden redeneringen te herkennen en te plaatsen in het ruimer geheel van hoe 
een landbouwer zijn of haar participatie ervaart, zoals de rol die agromilieubeheer al of niet 
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speelt in het landbouwbedrijf. Een beter begrip hiervan kan ten goede komen aan de 
communicatie met landbouwers en een meer gerichte ondersteuning van hun 
agromilieubeheer. Voorbeelden hiervan zijn positieve milieueffecten meer tastbaar maken 
(katalyserende participatie), in kaart brengen van plaatsen waar het potentieel van de 
bodem beter kan worden benut via agromilieubeheer (optimaliserende participatie) en meer 
ruimte geven aan initiatief en ondernemerschap (geëngageerde participatie). 

Toch mag er niet van worden uitgegaan dat participatiestijlen een vast gegeven zijn. Welke 
betekenis aan een situatie wordt gegeven is deels bepaald door de mogelijkheden geboden 
door de agromilieumaatregel zelf en de communicatie hierrond. Hierbij speelt ook mee de 
interactie met collega’s landbouwers, grondeigenaars, jagers en het brede publiek. Onder 
collega’s is het van belang dat men voor ‘vol’ wordt aanzien. Een landbouwer is in de eerste 
plaats een ondernemer en mag er in principe niet voor kiezen om verlies te lijden. Veel 
landbouwers benadrukken dat ze geen idealisten zijn. Anderzijds bemoeilijkt een eenzijdige 
nadruk in het beleid op het geldaspect de communicatie met het publiek. In de studie over 
mobilisatiecapaciteit (§ 7) kwam naar voor dat veel landbouwers erover klagen dat zij hun 
agromilieumaatregelen moeilijk kunnen uitleggen en dat mensen veelal denken dat de 
landbouwer wordt betaald om niets te doen (een grasstrook laten liggen bijvoorbeeld). 
Landbouwers die een katalyserende of geëngageerde stijl toepassen zijn hier extra gevoelig 
voor, want zij redeneren het meest in termen van diensten die ze leveren aan de 
maatschappij. In die zin zou een ruimere bekendmaking alsook concrete informatie ter 
plekke kunnen helpen. Dit laatste is trouwens wat sommige landbouwers intussen al doen.  
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9  Algemene discussie en beleidsaanbevelingen 

Peter Van Gossum (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek) 

9.1 Discussie 

Naast de internationale studies komen ook de Vlaams/Belgische studies tot de bevinding dat 
een grote verscheidenheid aan factoren een rol spelen bij de acceptatiegraad van 
agromilieumaatregelen door landbouwers. Dit wil zeggen dat landbouwers niet enkel 
beïnvloed worden door financiële stimuli of wettelijke verplichtingen, maar dat tal van andere 
factoren samen een invloed uitoefenen (zie § 3, 4, 5, 6, 8). Dit is een belangrijke bevinding 
omdat hierdoor duidelijk wordt dat landbouwers niet enkel gestuurd kunnen worden met 
subsidies of wetgeving. 

In de volgende paragrafen wordt nagegaan in welke mate de internationale bevindingen 
(figuur 3) ook geldig zijn voor Vlaanderen. Dit zal afzonderlijk gebeuren voor de context, de 
instelling van de landbouwer en de mogelijkheden van de landbouwer.   

9.1.1 Context 

De studie rond participatiestijlen (§ 9) bevestigt dat landbouwers de beleidscontext op een 
verschillende manier waarnemen. Zo zijn landbouwers die een katalyserende of 
geëngageerde stijl toepassen meer gevoelig voor de publieke waardering van de door hen 
geleverde diensten. Deze bevinding is een heel belangrijke omdat een economisch rationeel 
berekend subsidiebedrag voor de ene landbouwer een mooie waardering is van de geleverde 
inspanning, terwijl een andere landbouwer dit veel te laag vindt. Landbouwers worden in hun 
beslissingen ook beïnvloed door andere landbouwers (§ 5, 6, 8) en lokale overheden (§ 5, 
8). Het is dan ook belangrijk om deze partijen te betrekken in de promotie van 
agromilieumaatregelen (§ 5). Daarnaast speelt maatschappelijke waardering in minder mate 
een rol. Deze blijkt het hoogst te zijn voor BO erosie, 1/3 van de landbouwers vindt dit 
belangrijk (§ 3), en voor de landbouwers die een katalyserende of geëngageerde stijl 
toepassen (§ 9). De maatschappelijke waardering blijkt hoger te zijn wanneer landbouwers 
agromilieumaatregelen uitvoeren die de burgers cultureel verbinden aan landbouwpraktijken 
(§ 6). Landbouwers duiden ook op het belang van hun imago bij de burger, en zien 
agromilieumaatregelen als een middel om een positiever imago uit te dragen (§ 8). Het 
belang van een positief imago is waarschijnlijk beperkt omdat het slechts duidelijk naar voor 
kwam in één studie. 

9.1.2 Instelling landbouwer 

Landbouwers die zich er bewust van zijn dat er een probleem bestaat, zullen sneller geneigd 
zijn om een agromilieumaatregel te sluiten om dat probleem op te lossen (§ 4). Een 
onderscheid hierbij is dat landbouwers met alleen maatregelen met lage moeilijkheidsgraad 
zich vooral richten op concrete problemen zoals bodem en erosiebeperking en dat 
landbouwers met maatregelen met een gemiddelde en hoge moeilijkheidsgraad ook 
aandacht hebben voor meer abstracte problemen zoals natuur- en milieuproblematiek in het 
algemeen. Landbouwers wensen hierbij actief aan te tonen dat ze partners kunnen zijn in het 
behalen van natuur- en milieudoelstellingen (§ 6).  

Landbouwers laten zich ook leiden door normen en waarden. Ze analyseren of de 
agromilieumaatregelen conflicteren met de landbouwergemeenschapsnormen ‘opgeruimd’ 
landschap en ‘goede’ producerende landbouwer (§ 6, § 9). De governance-studie (§ 6) 
omschrijft dit als cultureel kapitaal binnen de landbouwpraktijk en benadrukt dat 
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landbouwers dit mogelijk verlies in cultureel kapitaal mee opnemen in hun kosten-
batenanalyse om al dan niet een agromilieumaatregel  te sluiten.  

Een andere belangrijke factor om een agromilieumaatregel te sluiten is de financiële 
vergoeding. Deze is volgens de ene studie belangrijker voor de agromilieumaatregelen met 
gemiddelde of hoge moeilijkheidsgraad (bv. weide- en akkervogels) dan deze met lage 
moeilijkheidsgraad (groenbedekking) (§ 4). Terwijl de andere studie juist het omgekeerde 
aantoont (§ 3, motivatie). Hierbij is het wel opvallend dat dezelfde studie uitwijst dat het 
wegvallen van de financiële vergoeding slechts in beperkte mate zal leiden tot het stopzetten 
van de praktijk met lage moeilijkheidsgraad (§ 3, stopzetten). Zo zou 80% van de 
landbouwers de eenvoudige maatregel groenbedekking blijven uitvoeren. Terwijl 90% de 
moeilijkere maatregelen akker- en weidevogelbeheer zou stopzetten. Dus de financiering van 
maatregelen met lage moeilijkheidsgraad kan uit efficiëntie-oogpunt in vraag gesteld 
worden, maar uit oogpunt van participatiegraad lijkt het misschien aangewezen om de 
landbouwers verder te vergoeden. Landbouwers die maatregelen met gemiddelde/hoge 
moeilijkheidsgraad toepassen kiezen immers eerder voor een mix van maatregelen dan enkel 
voor de maatregelen met gemiddelde/hoge moeilijkheidsgraad (§ 4). Bovendien verkiezen 
deze landbouwers ook meestal de maatregelen met minder extra arbeid en minder extra 
investeringen (§ 4). Hieruit zou kunnen afgeleid worden dat ze de totale vergoeding van hun 
maatregelpakket afwegen tegenover de gevraagde inspanningen. Het verdient de 
aanbeveling om deze samenhang verder te onderzoeken. Een tweede belangrijke bevinding 
is dat de landbouwer zelf via een soort kosten-batenanalyse zal nagaan of hij/zij de 
financiële vergoeding voldoende hoog vindt. Naast het reeds eerder besproken verlies in 
cultureel kapitaal, speelt de invloed op de bedrijfsresultaten ook een belangrijke rol. 
Bijvoorbeeld een positieve invloed op het bedrijfsresultaat is naast de financiële steun een 
belangrijke motivatie om de agromilieumaatregel groenbedekking uit te voeren (§ 3). De 
inschatting van het effect op het bedrijfsresultaat is wel een subjectief gegeven. Zo blijkt dat 
landbouwers de negatieve bedrijfsgevolgen van erosiemaatregelen hoger scoren dan 
experten (§ 5).  

Landbouwers zijn sneller geneigd om agromilieumaatregelen te sluiten, wanneer ze 
betrokken werden in de opmaak ervan (§ 6). Agromilieumaatregelen dienen ook flexibel te 
zijn omdat ze geherformuleerd worden in een dynamisch actor-netwerk (§ 7). De acceptatie 
van deze (geherformuleerde) agromilieumaatregel wordt groter wanneer er synergiën 
worden gecreëerd (§ 7). Agromilieumaatregelen dienen ook een zekere continuïteit te 
garanderen, zodat de landbouwer zeker is dat zijn investering kan renderen (§ 8). Tenslotte, 
dienen agromilieumaatregelen ook een garantie te bieden dat de bestemming niet verandert 
en dat het mogelijk is om op het einde van het contract terug naar de beginsituatie te keren 
(§ 8). Deze garantie is momenteel aanwezig omdat agromilieumaatregelen steeds vrijwillig 
en tijdelijk zijn. Maar de perceptie bestaat bij landbouwers dat dit niet zo het geval is. Deze 
perceptie is een gevolg van de combinatie van het instrument beheerovereenkomst met 
andere wettelijke regels en van het dynamisch karakter van beleid (inclusief ruimtelijke 
planning). Bij sommige beheerovereenkomsten (bv. de aanleg van een poel) gaat de 
beheerovereenkomst samen met de goedkeuring van een stedenbouwkundige vergunning 
(voor aanleg poel)7. De beheerovereenkomst zelf is steeds tijdelijk en omkeerbaar, maar de 
omkeerbaarheid hangt ook af van de goedkeuring van de stedenbouwkundige vergunning 
(verwijdering van de poel). Wanneer deze stedenbouwkundige vergunning voor de 
verwijdering van de poel wordt afgekeurd ontstaat bij de landbouwer de perceptie dat de 
beheerovereenkomst niet onomkeerbaar is. Bovendien gaan dergelijke negatieve ervaringen 

                                                

7 Artikel 99, eerste lid 4°, VAN Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening bepaalt 
immers dat niemand ‘het reliëf van de bodem aanmerkelijk mag wijzigen’ zonder een voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning. Hierbij wordt volgens eerste lid 4° onder meer beschouwd elke aanvulling, ophoging, uitgraving of 
uitdieping die de aard en functie van het terrein wijzigt. Dus de aanleg of verwijdering van een poel valt hieronder. 
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rond en voeden mee de perceptie van het rechtsonzeker karakter van de 
beheerovereenkomsten. Een vraag die hierbij gesteld kan worden is of er geen onderscheid 
dient gemaakt te worden tussen beheerovereenkomsten met tijdelijke natuur tot doel en 
beheerovereenkomsten met permanente natuur tot doel. Daarnaast heeft beleid een 
dynamisch karakter en kunnen o.a. ruimtelijke bestemmingen veranderen. De uitvoering van 
het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen voorziet 38.000 ha bijkomend natuurbestemmingen 
en een groot deel hiervan zal terecht komen op landbouwbestemmingen. De aanwijzing 
hiervan gebeurt zoveel mogelijk in consensus met de landbouwsector en het feit dat een 
landbouwer al dan niet een beheerovereenkomst heeft, zal niet leiden tot een verhoogde 
kans voor dat specifieke perceel om een bestemmingswijziging te krijgen. Daarnaast tracht 
de overheid de landbouwer meer duidelijkheid te geven door het herbevestigen van de 
agrarische bestemming op het gewestplan.   

9.1.3 Mogelijkheden landbouwer 

Het belang van individuele karakteristieken van landbouwers (leeftijd, bedrijfsgrootte) voor 
makkelijk inpasbare maatregelen wordt bevestigd door de AMS studie (§ 3). Deze studie 
vond dat agromilieumaatregelen minder worden gesloten door jonge en oude landbouwers 
en ook minder door kleine bedrijven (<2 ha). Het belang van inpasbaarheid als motivatie 
komt het sterkst naar voor bij de moeilijkere maatregelen (§ 4). De VLM studie (§ 8) 
bevestigt het belang van vroegere ervaringen. Wanneer deze positief waren, werden er meer 
agromilieumaatregelen gesloten. Hieruit bleek dat de landbouwers zeer positief zijn over de 
bedrijfsplanners en veel negatiever over de controleurs. Dit heeft veel te maken met hun 
respectievelijke functie, maar het contrast was wel zeer groot.  In ieder geval moet er 
duidelijkheid zijn voor de landbouwer wat hij/zij mag of niet mag.  

9.2 Beleidsaanbevelingen 

Een hogere acceptatiegraad kan bereikt worden door er bij het beleidsontwerp rekening 
mee te houden dat een landbouwer een producent is en door landbouwers en lokale 
overheden bij dit ontwerp te betrekken. Burgers zijn meer bereid om geld te geven voor 
maatregelen die zij cultureel verweven vinden met de (lokale) landbouwpraktijk. 
Landbouwers zijn sneller geneigd om ze uit te voeren wanneer ze meer met de bestaande 
praktijk overeen komen. Landbouwers en lokale overheden aanvaarden maatregelen meer 
wanneer ze een actieve inbreng gehad hebben en deze actoren zullen dan meer geneigd zijn 
om dergelijke maatregelen ook actief promoten bij (andere) landbouwers.  

De acceptatiegraad kan ook verhoogd worden door: 

- positieve ervaringen: hierbij zou ook het landbouwonderwijs een rol kunnen spelen 
door in de praktijk en de theorie voldoende aandacht te geven aan de 
agromilieumaatregelen. Daarnaast dient er vermeden te worden dat landbouwers 
verschillende boodschappen krijgen van de voorlichters en de controleurs en dienen 
voor landbouwer negatieve vervolgeffecten vermeden te worden. Dit betekent dat de 
landbouwer terug kan keren naar de beginsituatie bij het stopzetten van het contract 
(wat nu het geval is) en dat hij/zij het contract kan verder zetten indien hij/zij dit 
wenst (de gevraagde beleidscontinuïteit). 

- meer flexibele maatregelen: agromilieumaatregelen worden geformuleerd en 
geherformuleerd in een dynamische actor-netwerk context en hierdoor kan het 
gewenst zijn om agromilieumaatregelen aan te passen zodat er grotere synergiën 
kunnen gevonden worden. Maar er moet wel over gewaakt worden dat door deze 
flexibiliteit de rechtszekerheid niet in gedrang komt.  
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- het behoud van maatregelen van verschillende moeilijkheidsgraad: deze diversiteit is 
belangrijk omdat landbouwers die moeilijkere maatregelen toepassen eerder een mix 
aan maatregelen met verschillende moeilijkheidsgraad toepassen dan enkel de 
moeilijke. Bovendien houdt een diversiteit aan maatregelen ook rekening met de 
verschillende participatiestijlen (calculerend, compenserend, optimaliserend, 
katalyserend en geëngageerd) en aldus met de diversiteit aan landbouwers. 

- aanvaardbare vergoeding: het bepalen van deze aanvaardbare vergoeding is niet 
eenvoudig. Dit komt omdat ‘aanvaardbaar’ een subjectief gegeven is. Elke 
landbouwer zal zijn eigen kosten-baten analyse maken in functie van de toegekende 
vergoeding, het verwacht effect op het bedrijfsresultaat, mogelijk verlies/winst in 
prestige bij landbouwers en bij burgers en het verwacht effect voor natuur, milieu of 
bodem. Bovendien doet een landbouwer zijn kostenbatenanalyse waarschijnlijk niet 
enkel op niveau van een maatregel maar ook op niveau van alle maatregelen die 
hij/zij wenst te sluiten. Het kan dus zijn dat de beslissing van de overheid om 
sommige gemakkelijke maatregelen (bv. groenbedekking) niet meer te financieren 
omdat de landbouwers de maatregelen waarschijnlijk ook nog zullen uitvoeren 
zonder vergoeding, kan leiden tot verminderde belangstelling voor de moeilijkere 
maatregelen. Landbouwers die deze moeilijkere maatregelen toepassen, hebben 
meestal ook overeenkomsten voor gemakkelijke maatregelen en het kan zijn dat 
juist deze combinatie aan maatregelen hen overtuigt. Het verdient de aanbeveling 
om dit verder uit te zoeken. 

- diversiteit in communicatie: het bestaan van verschillende participatiestijlen vraagt 
ook een meer gepersonaliseerde communicatie met landbouwers. Zo kan bij 
katalyserende participanten meer aandacht geschonken worden aan de mogelijke 
positieve milieueffecten, bij de optimaliserende participanten aan het in kaart 
brengen van plaatsen waar het potentieel van de bodem beter kan worden benut via 
agromilieubeheer en bij geëngageerde participanten  aan de mogelijkheden voor 
eigen initiatief en ondernemerschap.  

- onderscheid tussen beheerovereenkomsten met tijdelijke natuur als doel en 
permanent natuur als doel: dit onderscheid zou een oplossing kunnen bieden voor de 
duidelijkheid voor de landbouwer over de omkeerbaarheid en tevens over de termijn 
waarvoor hij/zij zeker een vergoeding krijgt. Bovendien stijgt hierdoor ook de 
zekerheid voor de overheid dat de investering tot de gewenste resultaten kan leiden. 
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Bijlage 1: Methoden 

Haalbaarheid bij landbouwers 

AMS studie 

Ellen Maertens (Afdeling Monitoring & Studie, Departement Landbouw & Visserij) 

Voor de enquête werd een eerste groep landbouwers aangeschreven die nog nooit 
agromilieumaatregelen aangevraagd hebben. Er werd gefocust op bedrijven die minimum 2 
ha grond opgeven in de verzamelaanvraag. Er werden hierbij 180 landbouwers 
aangeschreven waarvan er 49 de enquête invulden (responsgraad: 27%). Daarnaast werden 
er landbouwers geselecteerd die wel al in PDPO I en/of PDPO II agromilieumaatregelen 
genomen hebben. Een landbouwer uit deze groep heeft dus al in het verleden een 
contract/verbintenis gesloten voor een of meerdere agromilieumaatregelen. Er werden hierbij 
597 landbouwers aangeschreven waarvan 228 de enquête invulden (responsgraad: 38%). 
Per agromilieumaatregel werden er in functie van de populariteit van de maatregel 20 à 95 
landbouwers aangeschreven. 

Erosiestudie  

Erwin Wauters (Eenheid Landbouw en Maatschappij, Instituut voor Landbouw- en 
Visserijonderzoek) 

Conceptueel kader 

Om data te verzamelen en te analyseren is binnen deze studie gekozen voor de ‘Theory of 
Planned Behaviour’ (TPB) (Ajzen 1991), dit is één van de, in de sociale psychologie, meest 
gebruikte theorieën. Volgens de TPB wordt het menselijk gedrag verklaard door 3 
parameters:  

• de ‘attitude’, of de mate waarin het gedrag positief of negatief wordt geëvalueerd;  
• de ‘subjective norm’, of de perceptie van sociale druk om een bepaalde actie al of 

niet te doen;  
• de ‘perceived behavioural control’, of het geloof in de eigen mogelijkheden om het 

gedrag goed uit te voeren.  
Samen leiden ze tot een bepaalde ‘intentie’ tot een gedrag. Onder voldoende ‘behavioural 
control’ – aanwezigheid van de nodige middelen, kennis, en andere externe factoren – 
voeren mensen hun intenties uit (zie figuur 5) 
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Figuur 5 De Theory of Planned Behaviour: constructen en relaties 

De TPB is zeer succesvol in het verklaren en begrijpen van gedrag in domeinen zoals 
gezondheid (bv. consumptie van gezonde voeding, roken), milieu (bv. recycleren, keuze van 
transportmiddel) en ongewenst gedrag (bv. gedrag in het verkeer, agressie). Binnen de 
landbouw wordt deze theorie minder gebruikt, hoewel recente voorbeelden het nut aantonen 
van een extensie van de traditionele landbouweconomische studie van gedrag van 
producenten met sociaalpsychologische methoden. Naast een uitgebreider begrip van de 
redenen waarom de landbouwer bepaalde acties al of niet doet, bewijst de sociale 
psychologie zijn nut op het vlak van enerzijds monitoring van bepaalde evoluties en 
anderzijds gedragsinterventies. 

De parameters ‘attitudes’, ‘subjective norms’ en ‘perceived behavioural control’ zijn 
gestandaardiseerd meetbaar, zodat een huidige stand van zaken kan opgemaakt worden én 
evoluties kunnen waargenomen worden. Op die manier kunnen ze fungeren als sociale 
monitoringsindicatoren. Ze worden gemeten door meetschalen, een set van stellingen of 
vragen waarop de respondent aangeeft in welke mate hij/zij akkoord gaat. Positieve 
evoluties in deze parameters kunnen een duurzamere indicatie zijn dan louter veranderingen 
in het uiterlijk waarneembaar gedrag.  

Op zichzelf bieden ze echter, net zoals klassieke adoptiestudies, die adoptie verklaren aan de 
hand van variabelen zoals leeftijd, opleiding, bedrijfstype, etc., eigenlijk weinig 
aanknopingspunten voor beleidsmakers, voorlichters en onderzoekers voor het ontwikkelen 
van gedragsinterventies. Hiertoe zou men eigenlijk moeten weten waarom een bepaalde 
parameter, bijvoorbeeld een ‘attitude’, negatief is. Volgens Llewelynn et al. (2005) is er, 
willen adoptiestudies echt van nut zijn voor beleid en onderzoek, nood aan onderzoek dat de 
cruciale overtuigingen van landbouwers onderzoekt én aan onderzoek dat de cruciale 
percepties bij landbouwers vergelijkt met de courante wetenschappelijke kennis. Dit is 
mogelijk door het indirect meten van deze constructen via de ‘expectancy-value’ methode. 
Deze methode werd eerst ontwikkeld om het concept ‘attitude’ te meten, en zegt dat de 
‘attitude’ ten opzichte van een bepaalde actie of object gelijk is aan de som van de 
evaluaties van alle mogelijke gevolgen, gewogen aan de subjectieve waarschijnlijkheid van 
elk respectievelijk gevolg, zijnde: 

Attitude

Subjective 

norm

Perceived 

behavioural 

control

Intention Behaviour
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met b de subjectieve waarschijnlijkheid van gevolg i en e de evaluatie van gevolg i.  

Deze indirecte meting kan aanknopingspunten aanreiken voor gedragsinterventies aan 
overheid, onderzoekers en voorlichters: voor voorlichters levert deze methode een lijst op 
van aspecten, gevolgen, die allemaal samen bepalen of een landbouwer positief of negatief 
tegenover een maatregel staat. Kennis van al deze aspecten laat toe om de inhoud van 
voorlichtingsmateriaal gericht aan te passen aan de relevante aspecten; het beleid kan 
hierbij leren welke beleidsmaatregelen een mogelijk positieve impact hebben, dit doordat ze 
bijvoorbeeld mogelijk negatieve gevolgen tegengaan; onderzoekers beschikken met deze 
lijst over een set aspecten die zeker aan bod moeten komen in het technisch onderzoek. Zo 
kan technisch onderzoek uitgevoerd worden om mogelijke negatieve gevolgen, die belangrijk 
blijken in de landbouwer zijn evaluatie, te reduceren.  

Dataverzameling 

De ‘intentie’, de ‘attitude’, de ‘subjective norm’ en de ‘perceived behavioural control’ om 
erosiebestrijdingsmaatregelen (bufferstroken, groenbedekkers en ploegloos bewerken) toe te 
passen werd onderzocht bij 160 landbouwers uit de zandleem- en leemstreek in Vlaanderen 
en Wallonië. De 160 landbouwers werden willekeurig geselecteerd uit de populatie. Ze 
werden eerst telefonisch gecontacteerd, waarna de enquête persoonlijk werd afgeleverd bij 
de landbouwer. Na enige tijd werd opnieuw een afspraak gemaakt om de ingevulde enquête 
persoonlijk op te halen. Dankzij deze manier van enquêtering kon een zeer hoge 
responsgraad van 86% (138 ingevulde enquêtes) worden bereikt.  

De achterliggende overtuigingen van de ‘attitude’, ‘subjective norm’ en ‘perceived 
behavioural’ control werden onderzocht door middel van een sequentieel kwalitatief-
kwantitatieve methode. Ten eerste werden, door middel van semi-gestructureerde 
interviews, de toegankelijke gevolgen, referenten en controlefactoren geïdentificeerd. Dit 
werd uitgevoerd op een doelgerichte steekproef, waarbij de interviewreeks pas werd gestopt 
wanneer de laatste respondent geen nieuwe informatie meer aanbracht. Op die manier 
werden 24 landbouwers ondervraagd. Ten tweede werd bij een willekeurige steekproef van 
landbouwers uit de Vlaamse en Waalse leemstreek een survey, opgesteld op basis van de 
resultaten van de kwalitatieve fase, afgenomen. In deze survey werd gepeild naar de 
achterliggende overtuigingen van de ‘attitude’, ‘subjective norm’ en ‘perceived behavioural 
control’. Voor de ‘attitude’ werd, voor elk mogelijk gevolg, gevraagd om dit gevolg te 
evalueren op een schaal van 1 (zeer slecht) tot 7 (zeer goed), en om de waarschijnlijkheid 
van dit gevolg aan te geven, eveneens op een schaal van 1 (zeker niet) tot 7 (zeker wel). 
Tevens werd aan een panel experten gevraagd om de waarschijnlijkheid van de mogelijke 
gevolgen te scoren. Voor de ‘subjective norm’ werd voor elke referent gevraagd om aan te 
geven in welke mate de landbouwer geneigd was om met de mening van die referent 
rekening te houden en of die referent al of niet vindt dat de maatregel moet toegepast 
worden.  

Multimode 

Ann Van Herzele (Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek) 

Het door BELSPO gefinancierde MultiMode project (2006-2011) onderzocht de relatie 
landbouwers en beheerovereenkomsten. Het geselecteerde  studiegebied is het ruimere 
bekken van de Dijlevallei dat zich uitstrekt over de provincies van Vlaams en Waals Brabant. 
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Data collectie 

Het MultiMode project gebruikte verschillende methodes om data te verzamelen, zijnde 43 
diepte-interviews met  landbouwers, 13 expertinterviews, een enquête die verstuurd werd 
naar alle landbouwers die percelen hebben binnen het gebied (n=1171) en een 
expertenquête voor de indeling van de agromilieumaatregelen naar moeilijkheidsgraad 
(n=7).  

De landbouwers voor de diepte-interviews werden geselecteerd op twee manieren. 
Adviseurs in Vlaams- en Waals-Brabant bezorgden ons adressen van landbouwers in het 
ruimere bekken van de Dijlevallei. Verschillende types en grootte van bedrijven zijn 
vertegenwoordigd alsook soorten van agromilieumaatregelen. Daarnaast werd aan 
geïnterviewde landbouwers gevraagd of zij een collega met een andere zienswijze konden 
opgeven. Op deze manier konden we kennis nemen van een breed spectrum van motivaties 
en ervaringen. Er werd hiertoe gebruik gemaakt van een semi-gestructureerde vragenlijst. 
Onderwerp van gesprek waren onder meer de redenen om een agromilieu- of 
agromilieumaatregel aan te gaan, de praktische ervaringen hiermee, eventueel 
waargenomen effecten op het milieu, de communicatie met anderen (adviseurs, collega’s, 
bewoners, enz.), suggesties om het systeem te verbeteren en toekomstplannen van de 
landbouwer met betrekking tot het agromilieubeheer. De interviews vonden plaats in de loop 
van 2008 op de bedrijven van de landbouwers zelf.  

 De geselecteerde experten zijn binnen hun organisatie actief bij het ontwerp, de 
verspreiding en de toepassing van agromilieumaatregelen in Vlaanderen en Wallonië. De 
experten werden individueel in hun kantoor bevraagd. De interviews waren gericht op de 
activiteiten en ervaringen van de betrokkenen in relatie tot agromilieumaatregelen. Er ging 
bijzondere aandacht naar veranderingen en de netwerkrelaties die hierbij een rol spelen. 

Alle 1.171 landbouwers met percelen in het studiegebied (574 in Vlaams-Brabant, 597 in 
Waals-Brabant) zijn in de zomer van 2010 aangeschreven voor deelname aan de enquête. 
We ontvingen 237 volledig ingevulde enquêtes (20,24%). In het NARA-B maken we gebruik 
van de vragen die betrekking hebben op agromilieumaatregelen, meer bepaald de vraag 
naar de drie belangrijkste redenen voor de toepassing van hun huidige 
agromilieumaatregel(en). De respondenten konden kiezen uit een lijst van 14 mogelijke 
redenen die afkomstig zijn uit diepte-interviews en literatuurstudie. Er werd ook gevraagd 
om de aangegeven redenen te rangschikken in orde van belangrijkheid (van 1 tot 3).  

Om een inschatting te maken van de implementatiecomplexiteit van de verschillende 
agromilieumaatregelen werd beroep gedaan op experten (via e-mail). Aan 7 personen die 
betrokken zijn bij het beheer van de agromilieumaatregelen werd een lijst voorgelegd van de 
maatregelen (19 in Vlaams-Brabant, 14 in Waals-Brabant) waarop zij de graad van 
moeilijkheid van implementatie konden aangeven op een 6-punt schaal (zeer gemakkelijk, 
gemakkelijk, eerder gemakkelijk, eerder moeilijk, moeilijk, zeer moeilijk). Op basis hiervan 
zijn de respondenten verdeeld in drie klassen die corresponderen met de meest complexe 
maatregel die ze toepassen.  

Theoretische kaders voor data-analyses 

Motivatie & complexiteit 

De enquête data werd geanalyseerd via een frequentieanalyse, waarbij er nagegaan werd of 
er een verband was met de gekozen motivaties en de complexiteit van de gekozen 
maatregelen. 
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Mobilisatiecapaciteit: actor netwerk theorie 

De diepte-interviews (n=43) en expertinterviews (n=13) werden geanalyseerd aan de hand 
van een conceptueel kader dat geïnspireerd is door actor-netwerk theorie (ANT). ANT is een 
sociologische werkwijze om processen van verandering te bestuderen (Murdoch 2001). Een 
basisgedachte is dat een actie of initiatief niet vertrekt vanuit wat gewoonlijk onder het 
begrip actor wordt verstaan. Actors doen enkel dingen in associatie met anderen (mensen en 
niet-mensen) (Latour 2005). Bij een actor hoort dus altijd een netwerk van relaties - 
verbindingen en koppelingen - die de actor doen handelen (Murdoch 2000). Toegepast op 
deze studie wordt de implementatie van agromilieubeheer aanzien als een proces dat wordt 
gestuurd via een veelheid van relaties die actoren met elkaar aangaan, in stand houden of 
verbreken. Relaties kunnen velerlei vormen aannemen en om deze variabiliteit te kunnen 
vatten wordt het instrument zelf als ingang gebruikt. De agromilieumaatregel is dan een 
actor die wordt gevolgd doorheen het traject van ontwerp, verspreiding en toepassing. 
Telkens wordt gekeken naar de interacties tussen het product en de netwerken die het op 
zijn weg tegenkomt. Deze interacties gebeuren in twee richtingen:  

1. netwerken van relaties geven vorm aan de agromilieumaatregel en beïnvloeden hoe 
die functioneert;  

2. de agromilieumaatregel beïnvloedt de configuratie van de netwerken en de soort van 
de relaties die erin zijn vervat.  

Dit is een voortdurend proces van verandering dat telkens voortbouwt op het resultaat van 
de voorbije interacties (figuur 6).  

 

Figuur 6 Conceptueel kader: Interacties tussen agromilieumaatregelen en netwerkrelaties (bron: Van Herzele et al. 
2011) 

Participatiestijlen: logische analyse 

De diepte-interviews (n=41) werden geanalyseerd op de logische samenhang in de 
redenering van de landbouwers. Voor meer info over logische analyse als kwalitatieve 
methode zie Williams (1981). 
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ILVO studie 

Michiel De Krom & Joost Dessein (eenheid Landbouw en Maatschappij, Instituut voor 
Landbouw- en Visserijonderzoek) 

Conceptueel kader 

De data werd geanalyseerd aan de hand van het concept sociale praktijk. Dit concept kan 
worden gedefinieerd als een sociaal gedeeld en geroutiniseerd type gedrag, dat bestaat uit 
verschillende samenhangende elementen zoals: vormen van mentale en lichamelijke 
activiteiten, materiële zaken en hun gebruik, achtergrondkennis, motivaties en emoties 
(Reckwitz 2002, p. 249). Dit laat ons toe om te focussen op hoe governance arrangementen 
ingrijpen op die dagdagelijkse sociale praktijken – zoals het bedrijven van landbouw, wonen 
op het platteland, het kopen van een meer of minder duurzaam geproduceerd 
voedingsproduct in een winkel – die gezamenlijk de bron van daadwerkelijke 
milieuverbetering vormen (Bourdieu 1986; Reckwitz 2002; Warde 2005). Hierbij bestuderen 
we governance niet als een proces dat extern is aan een sociale praktijk, maar als de 
‘bemiddeling’ van veranderingsprocessen binnen sociale praktijken (Spaargaren & Oosterveld 
2010). Om deze bemiddeling van veranderingsprocessen binnen praktijken te onderzoeken, 
leggen we analytische nadruk op hoe governance arrangementen ingrijpen op de 
verschillende samenhangende elementen die tezamen een sociale praktijk vormgeven. 
Tijdens onze studie richtten we ons hierbij in het bijzonder op twee analytisch te 
onderscheiden deelaspecten van sociale praktijken. Enerzijds, bestudeerden we of en 
waarom de ecologische veranderingen die de levering van groene/blauwe publieke diensten 
met zich meebrachten (bv. de aanwezigheid van een beekrand) een bredere verandering in 
de omgang met de ecologie op het agrarische bedrijf tot gevolg hadden. Anderzijds, bekeken 
we hoe de governance arrangementen ingrepen op, en mede vorm kregen door, bestaand 
economisch, sociaal en cultureel kapitaal zoals opgebouwd door sociale interacties binnen 
praktijken (met name: landbouwpraktijken) en tussen praktijken (bv. landbouwpraktijken en 
wonen op het platteland of het kopen van voeding).  

Dataverzameling en data-analyse 

Om bovenstaande aspecten empirisch te ontsluiten hebben we in totaal 42 semi-
gestructureerde interviews afgenomen bij verschillende groepen actoren die bij de drie 
bestudeerde governance arrangementen betrokken zijn. Deze verschillende groepen actoren 
omvatten landbouwers, overheidsinstellingen, niet-gouvernementele organisaties, 
burgers/consumenten, landbouworganisaties, niet-agrarische bedrijven en een 
onderwijsinstelling. De geïnterviewden werden geselecteerd door gebruik te maken van de 
sneeuwbalmethode (geïnterviewden werd gevraagd om suggesties te doen met betrekking 
tot welke actoren geïnterviewd zouden moeten worden om een zo volledig beeld te krijgen 
van de cases), startend vanaf de projectleiders. De interview-leidraden, die enigszins werden 
aangepast aan ieder project en aan de achtergrond van de geïnterviewden, omvatten de 
volgende thema’s: de motivatie van de geïnterviewden om deel te nemen aan de projecten; 
de perspectieven van de geïnterviewden op de organisatie van de arrangementen, en de 
situering van het project binnen hun ervaringen met bredere institutionele en governance-
contexten; en de beoordeling door de geïnterviewden van de sociaal-culturele, economische 
en ecologische dynamiek die de projecten met zich hebben meegebracht. We stopten met 
interviewen op het moment dat de informatie van geïnterviewden niet langer bijdroeg aan 
inzicht in deze onderwerpen en het punt van ‘datasaturatie’ bijgevolg bereikt was. Alle 
interviews werden opgenomen en vervolgens uitgeschreven De interviews werden aangevuld 
met een documentenanalyse van teksten op project-websites en ander geschreven materiaal 
(brochures, productinformatie).  De interviews werden tezamen met de verzamelde 
documenten gecodeerd en geanalyseerd met een focus op de elementen van het hierboven 
aangehaalde conceptueel kader. 
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VLM studie 

In juli 2010 werd er in elke provincie een focusgroep georganiseerd voor telkens een tiental 
landbouwers. De deelnemers werden gekozen uit 3 groepen, zijnde biolandbouwers, 
landbouwers met agromilieumaatregelen en landbouwers zonder agromilieumaatregelen. De 
deelnemers waren representatief voor de landbouwstreek waarin hun bedrijf gelegen was. 
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