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DOEL  

 

Eind 2011 voerde de WaterRegulator een peiling uit bij de Vlaamse bevolking naar het ervaren van 

drinkwater en de drinkwaterprijs. Het betreft een herhaling van de bevraging die eind 2010 uitgevoerd 

werd om de ‘betrouwbaarheid’ van de resultaten te onderzoeken. Het opzet is verder drieledig. Het in 

kaart brengen van de perceptie van de Vlaamse bevolking ten aanzien van drinkwater en de 

drinkwaterprijs laat toe klemtonen te leggen bij het invullen van de opdracht van de WaterRegulator. 

Daarnaast zal, door het regelmatig uitvoeren van een dergelijk marktonderzoek, de evolutie van de 

perceptie van drinkwater en de prijs ervan in kaart gebracht en geëvalueerd worden. Tenslotte is het 

kennen van bepaalde gevoeligheden belangrijk voor de communicatie van de Vlaamse 

Milieumaatschappij en de WaterRegulator ten aanzien van de klanten van de watermaatschappijen. 

METHODOLOGIE 

 

De marktbevraging werd in opdracht van de WaterRegulator uitgevoerd door iVOX tussen 13 en 18 

december 2011. Het betrof een online bevraging gericht aan huishoudelijke waterverbruikers. 

Industriële verbruikers werden niet meegenomen in het onderzoek.  

 

Omdat deze enquête een peiling is naar parate kennis omtrent kennis en perceptie van drinkwater en 

zijn prijs werd de deelnemers gevraagd geen informatie in te winnen bij het invullen. Zo werd 

uitdrukkelijk gevraagd om de laatste waterfactuur niet te bekijken.  

 

Het invullen van de vragenlijst nam zo’n 10 minuten in beslag.  

  

Er werden 1.000 volledig ingevulde enquêtes in aanmerking genomen. De resultaten zijn 

representatief voor de Vlaamse bevolking voor wat betreft:  

- Geslacht  

- Leeftijdsverdeling  

- Provincie 

- Opleidingsniveau 

 

In de weergegeven tabellen worden de statistisch significante verschillen in het blauw aangeduid. 
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Bij het selecteren van de 1.000 representatieve enquêtes werd geen rekening gehouden met de 

verdeling van de Vlaamse bevolking over de verschillende watermaatschappijen. Onderstaande tabel 

1 toont evenwel aan dat de verdeling van de deelnemers aan de enquêtes over de 

watermaatschappijen nauw aansluit bij de verdeling van de bevolking over de watermaatschappijen. 

 

Tabel 1: Verdeling van de geselecteerde enquêtes over de watermaatschappijen 

 
 

RESULTATEN  

 
Enkel de relevante verschillen tussen mannen en vrouwen, leeftijdscategorieën, opleidingsniveaus, 

provincies en watermaatschappijen van het marktonderzoek van eind 2011 worden hieronder 

besproken. De resultaten worden vergeleken met de resultaten van de enquête van 2010. Opvallende 

verschillende ten opzichte van de vorige enquête worden kort aangehaald.  
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Kennis watermaatschappij  

 

Het openbaar waterdistributienetwerk in de 308 Vlaamse gemeenten werd eind 2011 beheerd door 

13 exploitanten van een openbaar waterdistributienetwerk (verder watermaatschappijen genoemd). 

Door de overname in 2011 van SW Sint-Niklaas door VMW en van SW Aalst* door TMVW zijn vanaf 

2012 nog 11 watermaatschappijen actief.   

 

Figuur 1: Distributiegebieden watermaatschappijen – situatie 2011 

 
 
* distributiegebied SW Aalst te klein om weer te geven 
Bron: AquaFlanders, VMM Waterboek 
 

De watermaatschappijen zijn het eerstelijnsaanspreekpunt bij vragen van inwoners over 

watervoorziening. Door het bevragen van de kennis van de eigen watermaatschappij wordt gepeild 

naar de betrokkenheid bij de eigen watervoorziening.  

Resultaat bevraging  

Van de ondervraagden stelt 76% zijn drinkwaterleverancier te kennen. Aan deze deelnemers werd 

gevraagd de naam van deze maatschappij in te vullen. Doordat ook de postcode van de woonplaats 

van de deelnemer gekend is en de WaterRegulator beschikt over gegevens van de actieve 

watermaatschappijen per postcode, kan de correctheid van het resultaat nagegaan worden. 

69% van de deelnemers die stellen hun drinkwaterleverancier te kennen (van 76% van de 

deelnemers aan de enquête dus), slaagden er ook in de correcte naam van hun watermaatschappij in 

te vullen.  
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Bekijken we de totale steekproef dan kan besloten worden dat van alle deelnemers aan dit onderzoek 

slechts 52% de correcte naam van zijn watermaatschappij kon invullen. Dit is een lichte stijging ten 

opzichte van het marktonderzoek uitgevoerd in 2010 toen 49% van de deelnemers de naam van zijn 

watermaatschappij kende. 

Opmerkelijk is wel dat de kennis van de maatschappijnaam sterk varieert tussen de maatschappijen. 

Hierbij moet wel gezegd worden dat voor de kleinere maatschappijen slechts een heel beperkt aantal 

klanten bevraagd werd en het bijgevolg niet mogelijk is om hier sluitende conclusies uit te trekken. 

Het relatief lage percentage voor VMW, de grootste watermaatschappij in Vlaanderen, is deels te 

verklaren door het feit dat vrij veel bevraagden hun watermaatschappij min of meer blijken te kennen 

maar zich vergissen in de opeenvolging van de letters (bijvoorbeeld VWM i.p.v. VMW). Deze 

vergissingen zijn geklasseerd als fout.  

In vergelijking met de marktbevraging eind 2010 valt de stijging in de kennis van hun 

watermaatschappij van de ondervraagde AWW- en IWM-klanten op, en algemeen de toegenomen 

kennis van de grootste watermaatschappijen (PIDPA, AWW en TMVW) met uitzondering van VMW. 

Opvallend is ook dat bij de bevraging in 2011, 28 of 8,62% van de AWW/TMVW ondervraagden 

Water-link1 invulden als watermaatschappij. Bij de bevraging in 2010 werd deze naam nog niet 

ingevuld.  

 
Tabel 2: Kennis watermaatschappij 

 
*NVT: ondervraagden die stellen alleen over een private waterwinning te beschikken 
 

93% van de ondervraagden stelt in het voorbije jaar geen contact opgenomen te hebben met zijn 

watermaatschappij, los van de meteropname. Deze 93% is over alle watermaatschappijen gelijk 

                                                      
1 Water-link is de koepel waaronder de waterbedrijven AWW en TMVW sinds mei 2010 structureel samenwerken, antwoord 
‘Water.link’ door AWW en TMVW klanten werd als correct gemarkeerd vermits de facturen van deze exploitanten Water.link 
vermelden. 



verspreid zodat ze geen invloed heeft op de bekendheid van de watermaatschappij zoals in 

bovenstaande tabel 2 opgenomen. 

Gebruik leidingwater als drinkwater 

 
Drinkwater moet aan heel hoge kwaliteitseisen voldoen. Aan de hand van een controleprogramma 

wordt regelmatig gecontroleerd of het leidingwater aan al de normen voldoet. Onderzoek wijst uit dat 

het gedistribueerde water in ruime mate voldoet aan de gestelde kwaliteitsnormen en dat het dus 

perfect geschikt is om als drinkwater gebruikt te worden. 

Resultaat bevraging  

Minder dan de helft van de ondervraagden (40%) drinkt dagelijks leidingwater. Bijna een kwart van de 

deelnemers (23%) beweert nooit kraantjeswater te drinken. Het dagelijks drinken van leidingwater 

neemt wel toe met de leeftijd. Zo stelt 46% van de 50-plussers dagelijks kraantjeswater te drinken. Dit 

is significant meer dan de ongeveer 35% van de ondervraagden in de leeftijdscategorieën van 30 tot 

34 jaar en van 20 tot 34 jaar.  

Deze resultaten van de bevraging in 2011 sluiten zeer sterk aan bij de resultaten eind 2010. 

 

Het vorig jaar opgemerkte verschil tussen mannen en vrouwen in het drinken van water, werd in het 

marktonderzoek 2011 niet bevestigd. De verschillen tussen mannen en vrouwen werden kleiner. 
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 Tabel 3: Drinken van leidingwater  

 
 

 

Bij analyse van de resultaten per provincie blijkt dat in Limburg (47%) het vaakst ‘dagelijks’ water van 

de kraan gedronken wordt en in Oost- en West-Vlaanderen het minst (36%). Bovendien valt op dat 

meer dan één op vier West- en Oost-Vlaamse respondenten meedeelt ‘nooit’ kraantjeswater te 

drinken. Dit is een statistisch significant hoger percentage dan in Vlaams-Brabant, waar minder dan 

één op zes bevraagden stelt ‘nooit’ kraantjeswater te drinken.  

De resultaten sluiten aan bij deze van vorig jaar.  
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Tabel 4: Drinken van leidingwater per provincie 
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In de enquête werd ook gepeild naar de reden waarom zelden of nooit kraantjeswater gedronken 

wordt. Als voornaamste oorzaak is aangevinkt dat er altijd flessenwater in het huishouden 

voorhanden is (28%), gevolgd door het niet lekker smaken van het kraantjeswater (13%), het niet 

vertrouwen van het kraantjeswater (12%) en het bevatten van teveel kalk (9%). Deze resultaten zijn 

vergelijkbaar met de resultaten van de enquête eind 2010. 

Ook dit jaar kan uit analyse van de antwoorden geen verklaring gevonden worden voor het beduidend 

minder drinken van kraantjeswater in Oost- en West-Vlaanderen. Geen enkele van de aangehaalde 

redenen werd door Oost- of West-Vlaamse respondenten significant meer aangevinkt.  
 

Tabel 5: Reden zelden of nooit drinken van leidingwater 
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Kennis drinkwaterfactuur 

Inhoud waterfactuur  

 
Sinds de reorganisatie van de watersector betaalt elke abonnee van een watermaatschappij in 

Vlaanderen via de integrale waterfactuur ook voor de afvoer én voor de zuivering van het afvalwater 

afkomstig van het verbruikte leidingwater. Met andere woorden, de abonnee betaalt zowel voor de 

productie en levering van zijn leidingwater als voor de afvoer en zuivering van zijn afvalwater via één 

(drinkwater)factuur. 

In het marktonderzoek werd gepeild naar de kennis van de deelnemers over de componenten van 

deze waterfactuur.  

 

Resultaat bevraging  

De kennis van de integrale waterfactuur blijkt vrij groot te zijn. De resultaten van de marktbevraging 

eind 2011 sluiten nauw aan bij deze van eind 2010. Meer dan 70% van de respondenten bevestigt 

ook in 2011 immers dat de kosten voor de productie en levering van het drinkwater, voor de zuivering 

van afvalwater en de administratieve kosten van de waterleverancier vervat zitten in de 

drinkwaterfactuur. Bijna 60% van de ondervraagden stelt ook dat de kosten voor de afvoer van 

afvalwater meegenomen worden.  

Opvallend is evenwel ook dat meer dan 30% van de deelnemers meent dat ook het onderhoud van 

waterwegen vervat zit in de prijs. 

 

Tabel 6: Kennis van componenten integrale waterfactuur 
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Controle waterfactuur 

 

In de peiling werd gevraagd in welke mate de waterfactuur bekeken wordt. Dit kan een indicatie 

geven over de bezorgdheid van de respondent over de correctheid van zijn factuur of over de 

eventuele stijging van het te betalen bedrag.  

Resultaat bevraging  

Ongeveer de helft van de deelnemers stelt de waterfactuur vluchtig te overlopen.  

De controle van de waterfactuur stijgt naarmate de leeftijd van de respondent stijgt. Zo stelt 31% van 

de 50- tot 70-jarigen de waterfactuur aandachtig te lezen ten opzichte van slechts 17% van de  

20- tot 34-jarigen. Ook het grondig controleren van de waterfactuur gebeurt significant meer in de 

hogere leeftijdscategorieën. Opvallend is dat 32% van de 20- tot 34-jarigen stelt de factuur helemaal 

niet na te kijken. 

Ook tussen de verschillende opleidingsniveaus blijken er significante verschillen te zijn. Deelnemers 

met een diploma van hoogstens lager middelbaar stellen duidelijk meer dan andere bevraagden hun 

waterfactuur heel grondig na te kijken. 

De resultaten van de marktbevraging 2011 sluiten opnieuw nauw aan bij deze van 2010. 

 

Tabel 7: Controle van de waterfactuur 
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Kennis kosteloze levering van water 

 
De kost die elke abonnee betaalt voor de productie en levering van leidingwater, wordt aangerekend 

via een vaste vergoeding (abonnementsgeld en/of meterhuur) en een variabele vergoeding 

(afhankelijk van de hoeveelheid verbruikt water).  

Per gedomicilieerde wordt jaarlijks 15m³ drinkwater kosteloos geleverd. Dit wil zeggen dat voor de 

eerste 15m³ verbruik per persoon per jaar het tarief van de variabele vergoeding voor productie en 

levering van leidingwater 0 €/m³ bedraagt. In de bevraging werd gepeild naar de kennis van deze 

maatregel.  

Resultaat bevraging  

Meer dan 50% van de ondervraagden gaat ook bij de enquête eind 2011 akkoord met de stelling dat 

‘gratis’ water geleverd wordt. 

Tussen de verschillende leeftijdscategorieën is opnieuw een significant verschil op te merken over de 

kennis van deze maatregel. De oudere deelnemers (35-70 jarigen) gaan significant meer akkoord met 

de stelling dat jaarlijks een hoeveelheid drinkwater gratis verkregen wordt. Eerder is gebleken dat net 

de jongste bevraagden stellen hun waterfactuur niet te bekijken. Het niet bekijken van de waterfactuur 

door de jongste deelnemers kan de verklaring zijn voor het feit dat ze minder op de hoogte zijn van de 

kosteloze levering van 15 m³ drinkwater per persoon per jaar.  

 

Tabel 8: Kennis over ‘gratis’ water  
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Als we dit resultaat vergelijken met de kennis van de Vlaamse bevolking over gratis elektriciteit dan 

stellen we vast dat er iets minder kennis is over de ‘gratis water’ maatregel. Uit een marktonderzoek 

van de VREG in 2011 blijkt immers dat 66 % van de bevraagden de maatregel van gratis elektriciteit 

kent. De VREG merkt in haar onderzoek ook op dat jongeren (jonger dan 35 jaar) minder op de 

hoogte zijn van de maatregel. Deze vaststelling sluit aan bij de vaststelling van dit onderzoek waaruit 

blijkt dat jongeren ook hun waterfactuur minder controleren. Jongeren blijken algemeen dus minder 

geïnteresseerd te zijn in de facturen van hun nutsmaatschappijen. 
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Perceptie prijs en prijsevolutie 

Evolutie leidingwaterprijs laatste 5 jaar 
 

De integrale prijs (€/m³) van de waterfactuur voor de periode 2006-2011 steeg voor een gemiddeld 

gezin2 in Vlaanderen met gemiddeld zo’n 41%. In de enquête werd gepeild naar de perceptie van de 

prijsevolutie.  

Resultaat bevraging  

Meer dan 70% van de ondervraagden stelt een prijsstijging van het leidingwater de voorbije 5 jaar 

gevoeld te hebben. Meer dan 40% stelt zelfs dat het kraantjeswater veel duurder geworden is. 

Vooral de deelnemers uit de hogere leeftijdscategorieën merken op dat leidingwater duurder is 

geworden. Zo stelt 49% van de 35- tot 49-jarigen dat kraantjeswater ‘veel’ duurder is geworden t.o.v. 

van slechts 25% van de deelnemers tussen 20 en 34 jaar. Deze resultaten sluiten nauw aan bij het 

marktonderzoek in 2010. Bij de eind 2011 uitgevoerde marktbevraging is ook een significant verschil 

in opleidingsniveaus vast te stellen. Meer dan de helft van de bevraagden met een diploma van 

hoogstens lager middelbaar stellen dat kraantjeswater veel duurder is geworden. Dit is significant 

hoger in vergelijking met de hoger geschoolden. Dit kan te wijten zijn aan het feit dat ze hun factuur 

beter controleren en/of dat voor hen het aandeel van de factuur in hun huishoudbudget hoger is. 

 

Tabel 9: Perceptie prijsstijging leidingwater 

 

                                                      
2 Gemiddeld gezin als basis voor deze berekening: 2,37 personen en een gezinsverbruik van 88 m³ per jaar 



Perceptie prijs/kwaliteit leidingwater 
 

Aan de hand van 6 gerichte vragen werd gepeild naar het ervaren van de prijs van water. Hierbij 

aansluitend werd ook de perceptie van de verhouding van prijs en kwaliteit voor andere 

nutsvoorzieningen nagegaan.  

Resultaat bevraging  

Iets minder dan 60 % van de ondervraagden, met een piek van 72% bij de jongeren, stelt de prijs van 

kraantjeswater niet te kennen. De perceptie van de kennis van de prijs van water neemt toe met de 

leeftijd. 
 

Opmerkelijk bij de antwoorden op de overige 5 gerichte vragen is het grote aantal ondervraagden dat 

als antwoord ‘geen mening’ of ‘noch akkoord, noch niet akkoord’ heeft aangevinkt. Deze worden in 

onderstaande tabellen 11 en 12 weergegeven als ‘geen mening’. Dit geeft reeds aan dat de 

ondervraagden niet echt begaan zijn met de prijs van water. Deze vaststelling kan ook afgeleid 

worden uit de verdere analyse van de antwoorden.  
 

Ongeveer de helft van de ondervraagden stelt dat de uitgaven voor kraantjeswater geen groot deel 

van hun huishoudbudget vertegenwoordigen. Het huishoudbudgetonderzoek van de FOD Economie 

geeft aan dat het aandeel van de drinkwaterfactuur in het huishoudbudget voor een gemiddeld 

Vlaams gezin in 2009 zo’n 0,68% bedroeg. Dit is inderdaad een relatief klein aandeel. Uit de enquête 

blijkt dat de ervaring van het aandeel van de waterfactuur in het totaal huishoudbudget toeneemt met 

de leeftijd van de respondenten. Ook neemt deze perceptie af bij toename van de scholingsgraad.  

Er zijn geen exacte cijfers gekend over het aandeel van de waterfactuur in het huishoudbudget 

rekening houdend met opleidingsniveau en leeftijd van het ‘gezin’, zodat deze vaststellingen niet 

kunnen getoetst worden aan de werkelijkheid. Er zijn wel aanwijzingen dat gemiddeld het 

huishoudbudget van ouderen en laaggeschoolden kleiner is. (cf. Bevolkingsgroepen onder de 

armoededrempel – VRIND 2010).  

Iets meer dan een derde van de deelnemers geeft aan dat kraantjeswater een goede prijs-kwaliteit 

verhouding heeft. De lager geschoolden zijn het hier significant minder mee eens dan de hoger 

opgeleiden.  

Op de vraag of de prijs van kraantjeswater een correcte prijs is geeft meer dan twee derde van de 

ondervraagden geen antwoord. Hoger geschoolden gaan eerder akkoord met deze stelling dan lager 

geschoolden.  

Over het ‘wakker liggen’ van de prijs van kraantjeswater zijn de meningen nagenoeg gelijk verdeeld 

over ‘akkoord’, ‘niet akkoord’ en ‘geen mening’. Toch stelt meer dan de helft van de ondervraagden 

wel geïnteresseerd te zijn in de prijs van leidingwater. Deze interesse neemt duidelijk toe met de 

leeftijd.  

 

   18



 
 
Tabel 10: Perceptie prijs-kwaliteit leidingwater in functie van bepaalde stellingen 
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De tevredenheid over de prijs-kwaliteitverhouding blijkt aanzienlijk hoger voor kraantjeswater (51%) 

dan voor de andere nutsvoorzieningen (elektriciteit: 37% , internet: 43% , televisieabonnement: 38%). 

Toch een opmerkelijk resultaat gelet op het feit dat dit de enige niet geprivatiseerde nutsvoorziening 

is die bevraagd werd. Vooral de deelnemers met een diploma van minstens hoger onderwijs stellen 

tevreden te zijn over de prijs-kwaliteitverhouding van leidingwater. 

 

Tabel 11: Vergelijking tevredenheid prijs-kwaliteit met andere nutsvoorzieningen 

 
 

De vergelijking van de resultaten van de marktbevraging 2011 met deze van 2010 geeft aan dat de 

tevredenheid over de prijs/kwaliteit verhouding voor alle bevraagde diensten daalde. Voor 

leidingwater ging 6% van de ondervraagden minder akkoord met de stelling ‘Voor de prijs die ik 

ervoor betaal, ben ik tevreden over de kwaliteit van het geleverde kraantjeswater’; voor elektriciteit is 

de daling nog opmerkelijker, ze bedraagt namelijk zo’n 10%. 
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Ondervraagden die stellen frequent of sporadisch leidingwater te drinken zijn significant meer 

tevreden over de prijs-kwaliteitsverhouding dan ondervraagden die stellen nooit kraantjeswater te 

drinken.  

 

Tabel 12: Vergelijking tevredenheid prijs-kwaliteit en drinken van kraantjeswater 

 

Kennis prijs leidingwater 

 

In 2011 bedroeg de gemiddelde integrale prijs voor 1m³ (1.000 liter) leidingwater € 3,61per m³ (incl. 

BTW) of € 0,00361 per liter3. Aan de deelnemers van het onderzoek werd gevraagd of ze de prijs 

voor 1 m³ kraantjeswater kunnen inschatten.  

Resultaat bevraging 

Meer dan 75% van de respondenten deelt mee de prijs voor 1 m³ kraantjeswater niet te weten. Bij de 

25% deelnemers die toch een poging wagen stelt meer dan 37% dat de prijs per m³ hoger is dan € 5, 

een ruime overschatting van de prijs dus.  

Vermits de vraagstelling voor de inschatting van de prijs wijzigde ten opzichte van het 

marktonderzoek in 2010, kunnen de resultaten niet vergeleken worden. 

 

Tabel 13: Kennis van de prijs van 1 m³ drinkwater 

 

                                                      
3 De berekening van de integrale prijs is gebeurd voor een gemiddeld gezin en met de berekende gemiddelden van de 

verzorgingsgebieden van de watermaatschappijen, cf. de berekeningen uitgevoerd voor VMM Watermeter 2010.  



Invloed prijsstijging 

 

In de enquête werd gepeild naar mogelijke gedragswijzigingen ten gevolge van prijsstijgingen. Naast 

een algemene vraag naar een vermindering van het watergebruik bij prijsstijging werd ook meer in 

detail gevraagd naar welke activiteiten aangepast zouden worden. Aan telkens ongeveer een derde 

van de deelnemers werd gevraagd hoe het watergebruik zou aangepast worden als de prijs met 

respectievelijk 10%, 20% of 30% zou stijgen.  

Aan de hand van deze vragen wordt gepeild naar het voornemen om zijn watergebruik voor 

verschillende doeleinden aan te passen en of dit voornemen sterker is naarmate de prijsstijging hoger 

is. Of de gebruikers effectief hun watergebruik aanpassen ten gevolge van prijsstijgingen maakt geen 

deel uit van dit onderzoek.  

Resultaat bevraging  

De meningen over de stelling ‘Als de prijs van kraantjeswater zou stijgen, dan zou ik minder 

verbruiken’ zijn verdeeld. De jongere leeftijdscategorieën zijn hiermee meer ‘niet akkoord’ dan de 

oudere leeftijdscategorieën. Ook de hoogst opgeleiden stellen significant meer ‘niet minder’ water te 

zullen gebruiken als de prijs stijgt.  

 

Tabel 14: Waterverbruik in geval van prijsstijging 
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In tabel 14 is de analyse weergegeven van de antwoorden op de vraag naar de impact op het 

waterverbruik per activiteit bij prijsstijgingen. 
 

Tabel 15: Impact prijsstijging per activiteit 

 
 

Uit de resultaten kan besloten worden dat de grootte van de prijsstijging slechts beperkt en slechts 

voor een aantal specifieke activiteiten effect heeft op het voornemen minder water te gebruiken. Enkel 

voor de activiteiten ‘een bad nemen’ en ‘water gebruiken voor tuinonderhoud’ stellen de respondenten 

dit beduidend minder te zullen gaan doen in geval van prijsstijgingen. Dit voornemen neemt toe 

naarmate de prijsstijging hoger is. Dit impliceert dat een groot deel van de respondenten van mening 
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is dat dit activiteiten zijn waarop water kan bespaard worden, zonder dat hiervoor veel aan 

levenskwaliteit ingeboet wordt.  

Opvallende vaststelling is nog dat een kleine 20% van de ondervraagden stelt meer flessenwater te 

gaan drinken als de waterprijs stijgt. Deze mensen denken dus dat de prijzen van flessenwater 

ongeveer gelijk zijn aan deze van kraantjeswater, en gaan er bijgevolg van uit dat bij een prijsstijging 

van kraantjeswater flessenwater een ‘betere koop’ wordt. 

Informatiebehoefte en communicatie 

 
Aan de deelnemers werd gevraagd in welke mate zij meer informatie over hun drinkwater en hun 

drinkwaterfactuur wensen, waarover zij meer informatie wensen te ontvangen en via welke kanalen zij 

deze informatie wensen te ontvangen.  

 

Resultaat bevraging  

De helft van de ondervraagden stelt over voldoende informatie te beschikken betreffende hun 

drinkwaterfactuur. Ongeveer 40% wenst meer info. Nagenoeg drie vierde hiervan stelt dat ‘wat meer’ 

informatie welkom is, een minderheid (8%) stelt dat ‘veel meer’ info gewenst is. 

 

Tabel 16: Informatiewens 
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Bij de vergelijking van de antwoorden op deze vraag bij het marktonderzoek 2011 en 2010 valt op dat 

de laagst geschoolden in de recentste bevraging opvallend veel meer info en toelichting wensen bij 

hun drinkwaterfactuur in vergelijking met de hoger geschoolden.  

 

Aan de deelnemers die stelden meer informatie nuttig te vinden werd bijkomend bevraagd waarover 

meer inlichtingen gewenst zijn. Hierbij werden reeds een aantal mogelijkheden weergegeven.  

Het resultaat is weergegeven in tabel 15. De ondervraagden stelden voornamelijk meer informatie te 

wensen over prijswijzigingen en de evolutie van het eigen gebruik. Vooral de jongste deelnemers 

wensen betreffende alle weergegeven mogelijkheden significant meer informatie te ontvangen en zijn 

hierbij opvallend meer geïnteresseerd in informatie over prijswijzigingen en de evolutie van hun 

verbruik in vergelijking met de oudere deelnemers.  
 

Tabel 17: Waarover informatie ontvangen ?  
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Over de wijze waarop bijkomende informatie welkom is, scoort een brochure bij de factuur 

overduidelijk het best, gevolgd door bijkomende informatie verstrekking via de website van de 

watermaatschappij. De oudste deelnemers aan de enquête gaven significant meer aan geïnformeerd 

te willen worden via de website van de watermaatschappij.  

Slechts een kleine minderheid wenst via een overheidsdienst bijkomende informatie te ontvangen. De 

deelnemers zien dus duidelijk de eigen watermaatschappij als beste informatiekanaal. 
 

Tabel 18: Hoe informatie ontvangen? 
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CONCLUSIES 

 
Kennis watermaatschappij 
 

 Ongeveer de helft van de Vlaamse bevolking kent zijn watermaatschappij. 

 De kennis van de watermaatschappij varieert sterk van maatschappij tot maatschappij. 

De grotere watermaatschappijen in Vlaanderen zijn algemeen beter bekend bij hun abonnees 

dan de kleinere. VMW vormt hierop een uitzondering. Veel VMW-abonnees slagen er niet in 

de juiste opeenvolging van de letters van de afkorting weer te geven. 

  

Gebruik leidingwater als drinkwater 
 

 40% van de ondervraagden stelt dagelijks leidingwater te drinken. 

 Het drinken van leidingwater neemt toe naarmate de leeftijd toeneemt. 

 Er zijn grote provinciale verschillen in het drinken van leidingwater. Inwoners van de provincie 

Limburg drinken het meest dagelijks drinkwater. Inwoners van Oost- en West-Vlaanderen 

geven vaker aan ‘nooit’ leidingwater te drinken. 

 Er worden meerdere redenen aangegeven waarom leidingwater niet gedronken wordt.  

De beschikbaarheid van flessenwater en een negatieve smaakperceptie zijn de belangrijkste. 

 

Kennis drinkwaterfactuur 
 

 De kennis van de verschillende componenten van de integrale drinkwaterfactuur, die sinds 

2005 ingevoerd werd, is groot. Opvallend is wel dat nagenoeg een derde van de deelnemers 

aan de enquête denkt dat ook het onderhoud van waterwegen vervat zit in de 

drinkwaterfactuur. 

 Meer dan de helft van de ondervraagden weet dat jaarlijks een hoeveelheid water kosteloos 

geleverd wordt.  

 De drinkwaterfactuur wordt door de helft van de abonnees slechts vluchtig overlopen. De 

grondigheid van de controle van de waterfactuur neemt toe met de leeftijd. Ook blijkt dat 

laaggeschoolden hun waterfactuur grondiger controleren. Deze vaststellingen sluiten aan bij 

de perceptie van de mate waarin de waterfactuur een belangrijk deel uitmaakt van het 

huishoudbudget. Ouderen en laaggeschoolden ervaren vaker dat de uitgaven voor 

leidingwater een groot deel uitmaken van het huishoudbudget.  

 Jongeren controleren hun waterfactuur duidelijk minder grondig. Ze zijn ook minder op de 

hoogte van de kosteloze levering van 15m³ drinkwater per persoon per jaar. 

 De algemene kennis over drinkwater en zijn prijs neemt toe naar mate de factuur grondiger 

bekeken wordt. 
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Perceptie prijs en prijsevolutie 
 

 Meer dan 70% van de ondervraagden stelt een prijsstijging van het leidingwater de voorbije 5 

jaar gevoeld te hebben. De invoering van de integrale waterfactuur in 2005 heeft inderdaad 

een sterke stijging van de waterfactuur met zich mee gebracht. Er werd echter niet bevraagd 

of de huishoudelijke abonnees zich bewust zijn van het feit dat de heffing op 

waterverontreiniging niet meer afzonderlijk gevestigd wordt. Het is bijgevolg niet duidelijk of 

men weet dat deze heffing nu vervat zit in de integrale waterfactuur, en voor een belangrijk 

deel verantwoordelijk is voor de stijging van de waterfactuur. 

 De Vlaamse bevolking blijkt niet echt begaan met de prijs van water. De meerderheid van de 

Vlaamse bevolking kent de prijs van leidingwater niet. Als gevraagd wordt naar een raming 

van de prijs, dan wordt deze sterk overschat.  

 In vergelijking met andere nutssectoren blijkt de tevredenheid over de prijs-kwaliteit 

verhouding van leidingwater aanzienlijk hoger te liggen. Vooral hooggeschoolden zijn van 

mening dat leidingwater een goede prijs-kwaliteit verhouding kent, zeker in vergelijking met 

andere nutssectoren. Gelet op het feit dat drinkwatervoorziening volledig publiek is, in 

vergelijking met de andere nutssectoren die bevraagd werden, is dit toch een opmerkelijke 

vaststelling.  

  

Invloed prijsstijging 
 

 De gezinnen geven aan dat een prijsstijging van het leidingwater (met 10%, 20% of 30%) 

slechts een beperkte invloed zal hebben op een aantal specifieke huishoudelijke activiteiten. 

Ze stellen vooral minder leidingwater te zullen gebruiken voor ‘een bad nemen’ en ‘water 

gebruiken voor tuinonderhoud’ als de prijs zou stijgen. Blijkbaar zijn gezinnen van mening dat 

dit activiteiten zijn waarop leidingwater kan bespaard worden, zonder dat er te veel aan 

levenskwaliteit ingeboet wordt. 

  

Informatiebehoefte en communicatie  
 

 De helft van de ondervraagden is van mening over voldoende informatie te beschikken over 

drinkwater en de drinkwaterfactuur. Toch stelt ook zo’n 40% graag meer informatie te willen 

ontvangen. Er is vooral vraag naar informatie over de evolutie van het eigen gebruik en naar 

de verantwoording van prijswijzigingen. Vooral de jongste deelnemers (30-34-jarigen) 

wensen meer dergelijke informatie te ontvangen.  

 De abonnees zien de eigen watermaatschappij duidelijk als beste informatieverstrekker. 

Liefst ontvangen ze de informatie via een brochure bij de factuur. Slechts een kleine 

minderheid wenst via een overheidsdienst geïnformeerd te worden.  
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Vergelijking marktbevraging 2010 – 2011 
 

In vergelijking met de nagenoeg identieke marktbevraging die eind 2010 werd uitgevoerd rond 

perceptie van drinkwater en drinkwaterprijs valt op dat de resultaten zeer sterk gelijkend zijn. Dit kan 

verklaard worden door het feit dat in de loop van 2011 weinig wijzigingen gebeurden in de 

drinkwatervoorziening die de abonnees rechtstreeks opvallen, er weinig tot geen grote incidenten 

waren en de drinkwaterprijs niet sterk evolueerde. Eén jaar is bovendien te kort om trends waar te 

nemen. Deze vaststelling geeft wel aan dat de resultaten van het marktonderzoek betrouwbaar zijn. 

De WaterRegulator neemt zich daarom voor om een dergelijk onderzoek in de toekomst zeker te 

herhalen, doch niet meer jaarlijks. 
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