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Consultatie Beoordelingscriteria netinvesteringsplannen en flexibele nettoegang

Mijnheer

Met dit schrijven wil de SERV reageren op een consultatienota van de VREG over de “Criteria ter
beoordeling van investeringsplannen van de elektriciteitsdistributienetbeheerder en de beheerder
van het plaatselijk vervoernet van elektriciteit” en over de “Compensatie van flexibele toegang
voor decentrale productie uit hernieuwbare bronnen en kwalitatieve WKK”.

De SERYV vindt het een goede zaak dat de VREG werk wil maken van een actiever toezicht op
netinvesteringen en van een afschakelregeling voor flexibele producenten en dat hierover gecon-
sulteerd wordt. Wel vraagt de SERV om voor dergelijke complexe materies een consultatietermijn
van twee maanden in acht te nemen, zoals gebruikelijk is in andere landen. De voorziene consul-
tatietermijn van één maand was immers te kort om diepgaand overleg te organiseren. De SERV
beperkt zich in het bijgevoegde advies daarom tot enkele belangrijke aanbevelingen en zal later
rond deze thema’s verder werken.

Inhoudelijk vindt de SERV de voorliggende consultatienota een vertrekbasis voor de discussie
over deze thema’s maar acht een bredere visie en een ruimer debat noodzakelijk. De voorgestel-
de beoordelingscriteria voor investeringsplannen moeten dan ook in dat breder kader herbekeken
worden. Verder vraagt de SERV meer algemeen een aanpassing van het Vlaams planningspro-
ces voor netinvesteringen.

De SERV hoopt dat u met dit advies rekening kan houden bij de nadere uittekening van het plan-
ningsproces voor netinvesteringen en de daarbij geldende beoordelingscriteria en bij de uitwer-
king van het flexibiliseringsbeleid voor producenten en eventueel een compensatieregeling. Wij
zijn steeds bereid tot nadere toelichting indien u dat wenst.

Hoogachtend
Pieter Kerremans Ann Vermorgen
administrateur-generaal voorzitter

Kopie: Freya Van den Bossche, Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en So-
ciale Economie
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Krachtlijnen

De SERV vindt het een goede zaak dat de VREG werk wil maken van een actiever
toezicht op netinvesteringen en van een afschakelingsregeling voor flexibele producen-
ten en dat de VREG hierover een consultatie organiseert. De consultatienota van de
VREG is volgens de SERV een vertrekbasis voor de discussie over deze thema’s maar
een bredere visie en een ruimer debat zijn noodzakelijk. De concrete voorstellen voor
de beoordelingscriteria voor investeringsplannen moeten herbekeken worden in een
breder kader.

De SERV is verheugd dat de VREG van plan is om de criteria voor de beoordeling
van netinvesteringsplannen te publiceren. Tot op heden keurde de VREG de netin-
vesteringsplannen goed zonder duidelijke criteria. De drie beoordelingscriteria die de
VREG nu voorstelt, roepen bedenkingen op en vormen volgens de SERV zeker geen
exclusieve beoordelingsbasis voor netinvesteringen om diverse redenen. De voorge-
stelde criteria hebben alleen betrekking op de aansluitbaarheid van bepaalde types
hernieuwbare energie-installaties binnen een bepaalde termijn (1 of 5 jaar) en binnen
een lineair tijdspad om een (nog te bepalen) groene stroomdoelstelling te bereiken. Die
tijdige aansluiting van bijkomende hernieuwbare energie-installaties is inderdaad te-
recht een belangrijk aandachtspunt, maar mag geen exclusief criterium zijn bij de be-
oordeling van investeringsplannen. Afwegingen met andere criteria zijn nodig. Zo moet
de beoordeling van investeringsplannen ook oog hebben voor de inpasbaarheid van de
plannen in een lange termijnvisie op het energiesysteem en de netinfrastructuur, voor
de manier waarop netbeheerders andere netinvesteringen (dan aansluitingen van her-
nieuwbare energie-installaties) plannen én voor de kostenefficiéntie van de geplande
investeringen.

Inzake de flexibele toegang van decentrale productie, is een totaalaanpak nodig om
afschakeling van productie-eenheden zoveel mogelijk te beperken. De SERV vraagt
daarom om in een breder en beter geinformeerd kader over het afschakelbeleid te
consulteren.

Tot slot roept de SERV de overheid op om het initiatief te nemen om het Vlaams plan-
ningsproces voor netinvesteringen aan te passen. Zo moet de planningshorizon
voor de jaarlijkse netinvesteringsplannen verruimen en geént worden op een uitge-
werkte lange termijnvisie op het energiesysteem en de rol van de netinfrastructuur hier-
in. Ook mogen netinvesteringsplannen geen zaak zijn van netbeheerders en VREG
alleen. Een vermaatschappelijking van het planningsproces is nodig, o.a. door beter
overleg en betere afstemming met andere beleidsdomeinen en —niveaus. Scenario’s
moeten uitgewerkt en geanalyseerd worden om voor- en nadelen van diverse pistes
tegen elkaar af te kunnen wegen. De verhouding tussen toezicht op investeringsplan-
nen en andere instrumenten voor een adequate netontwikkeling, netbeheer en netge-
bruik moet uitgeklaard worden. Tot slot vormt de capaciteit en de afstemming binnen
de overheid inzake netinvesteringsplannen een belangrijk aandachtspunt.
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Advies

1. Inleiding

1.1. Situering van de consultatienota

Op 3 september 2013 publiceerde de VREG een consultatienota over de “Criteria ter
beoordeling van investeringsplannen van de elektriciteitsdistributienetbeheerder en de
beheerder van het plaatselijk vervoernet van elektriciteit” en over de “Compensatie van
flexibele toegang voor decentrale productie uit hernieuwbare bronnen en kwalitatieve
WKK™. De consultatieperiode liep aanvankelijk af op 4 oktober 2013, maar werd ver-
lengd tot 11 oktober 2013.

Beide onderwerpen worden samengevoegd ‘omdat een producent op het ogenblik van
een aansluitingsaanvraag niet enkel moet weten of hij kan worden aangesloten, maar
bovendien welke toegangsrechten hiermee gepaard gaan. Anderzijds moet de netbe-
heerder ook een duidelijk kader worden aangeboden, die het hem mogelijk maakt ver-
antwoorde investeringsbeslissingen te nemen. Hierbij kan overwogen worden welke
aanpak te verkiezen is: een bijkomende netinvestering of gebruik maken van de flexibi-
liteit van de netgebruiker.”?

De consultatie over de beoordelingscriteria voor investeringen zal resulteren in een
VREG-mededeling over de criteria die de VREG zal gebruiken bij de uitvoering van zijn
decretale taak om toezicht en sturing uit te oefenen op de netinvesteringens3. Concreet
stelt het eerste deel van de consultatienota voor om drie nieuwe criteria voor de beoor-
deling van investeringsplannen te hanteren:

1. maximaal 105.000 €/MVA criterium: als netversterkingen en/of uitbreidingen
nodig zijn voor de aansluiting van een productie-installatie op basis van HE
(hernieuwbare energie) of WKK en de totale aansluitingskosten daarvan maxi-
maal 105.000€/MVA bedragen, moet de netbeheerder de werken binnen de 5
jaar na bestelling van de aansluiting te realiseren. Concreet wordt hiermee
verwezen naar projecten in de ‘groen’ gekleurde zones in de studie over de
onthaalcapaciteit van de netten?.

1 Op VREG-website. http://www.vreg.be/sites/default/files/uploads/consultatiedocument.pdf. De consul-
tatie zou het vervolg vormen op de aanzet tot discussie hierover op het Beleidsplatform Slimme Netten.

2 Consultatienota VREG, 3 september 2013, blz. 2.

3 Art. 4.1.19 van het energiedecreet bepaalt dat netbeheerders jaarlijks een investeringsplan moeten
opstellen voor de komende drie jaar en voor 1 juli ter goedkeuring aan de VREG moeten overmaken.
Dat investeringsplan moet bestaan uit

e een gedetailleerde raming van de capaciteitsbhehoeften van het net met aanduiding van de onder-
liggende hypothesen
e investeringsprogramma inzake vernieuwing en uitbreiding van het net dat de netbeheerder zal
uitvoeren om aan de behoeften te voldoen
e een overzicht en toelichting over de in het afgelopen jaar uitgevoerde investeringen
e de toekomstverwachtingen in verband met decentrale productie.
Als de VREG, na overleg met de netbeheerder, vaststelt dat de investeringen voorzien in het investe-
ringsplan de netbeheerder niet in de mogelijkheid stellen om op een adequate en doeltreffende manier
aan de capaciteitsbehoeften te voldoen, kan de VREG de netbeheerder verplichten om het plan binnen
een redelijke termijn aan te passen.
4 Infrax, Eandis, Elia. Studie Onthaalcapaciteit decentrale productie in Vlaanderen. 2011-2020.
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2. 20% aansluitingscapaciteit criterium: jaarlijks moet tussen 2015 en 2020
20% van de vooropgestelde aansluitingscapaciteit voor het behalen van de
2020-doelstellingen voor hernieuwbare energie aansluitbaar gemaakt worden;

3. aansluiting op laagspanningsnetten binnen het jaar: indien de aansluiting
van een installatie van een warmtepomp of een decentrale productie op basis
van HE netversterkingen en/of uitbreidingen vergt, moeten de netbeheerders
deze werken realiseren binnen het jaar na de bestelling.

Het tweede deel van de consultatienota bevat een aanzet voor de compensatierege-
ling voor de flexibele toegang van decentrale productie. Hierin stelt de VREG voor om
in het Energiedecreet te voorzien in een volledige schadeloosstelling van de producent
bij de beperking van de toegang omwille van congestie, met inbegrip van de financiéle
kost ten gevolge van het derven of het uitstel in toekenning van groenstroom- en/of
warmtekrachtcertificaten.

1.2. Situering van het advies

Reeds eerder heeft de SERV gevraagd naar een actiever toezicht door de VREG op
de netinvesteringen en naar een regeling voor de afschakeling van decentrale produc-
ties. Netinvesteringen en het toezicht erop zijn immers maatschappelijk en sociaal-
economisch erg belangrijk (zie kader). De SERV apprecieert dan ook dat de VREG
hierover consulteert.

Actief toezicht op netinvesteringen is belangrijk omdat

P het niet zeker is dat het investeringsincentive dat netbeheerders op bedrijfseconomische gronden
ervaren ook overeenkomt met het investeringsincentive dat maatschappelijk het meest aangewezen
is. Overheidssturing is belangrijk om de maatschappelijke doelen (bv. fysische en economische leve-
ringszekerheid, transitie naar hernieuwbare energie, ...) te vrijwaren.

P de netten voor belangrijke uitdagingen staan die een gepast antwoord vergen (integratie van decen-
trale hernieuwbare energieproductie, toenemende elektrificering, vernieuwing van het net, ...).

P netinvesteringen duur zijn en voor lange tijd de netmogelijkheden bepalen. Kostenefficiéntie en ro-
buustheid moeten dan ook aandachtspunten zijn.

De voorliggende consultatienota is een vertrekbasis voor de discussie over deze the-
ma’s maar een bredere visie en een ruimer debat zijn noodzakelijk. De voorziene con-
sultatietermijn liet de raad echter niet toe om dat bredere kader volledig te bekijken en
diepgaand overleg over een dergelijke complexe en belangrijke materie te organiseren.
Overigens heeft de SERV er al eerder op aangedrongen om voor dergelijke consulta-
ties een termijn van 2 maanden in acht te nemen, zoals gebruikelijk is in andere lan-
dens.

Gezien de korte consultatieperiode beperkt de SERV zich in dit advies tot enkele be-
langrijke aanbevelingen. Wel neemt de SERV zich voor om later nog rond beide the-
ma'’s verder te werken. Concreet wil de SERV er in dit advies alvast op wijzen dat

5 SERV, Minaraad, Advies Hernieuwbare Energie, 16 november 2013. SERV, Advies over de Vlaamse
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG). Brussel, 11 maart 2013.

6 Zie ook SERV, Advies over de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG). Brussel,
11 maart 2013. Brief van 20 september 2013 van de SERV aan de VREG over de consultaties door de
VREG.
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het breder planningsproces voor netinvesteringen aangepast moet worden (deel 2);

de voorgestelde beoordelingscriteria voor investeringsplannen onvoldoende en
zelfs ongewenst zijn en dus herbekeken moeten worden (deel 3);

P snel een afschakelingsregeling voor flexibele producenten moet uitgewerkt worden
die kadert in een bredere visie op de flexibilisering van elektriciteitsvraag en —
aanbod (deel 4).

2. Pas het planningsproces voor netinvesteringen aan

Voor een verbeterd toezicht op investeringen in het distributienet en het plaatselijk ver-
voernet lijkt een herziening van het Vlaams planningsproces aan de orde. Zowel het
regelgevend kader als de planningspraktijken voldoen volgens de SERV immers niet
aan de randvoorwaarden voor een goed totstandkomingsproces voor netinfrastructuur-
plannen. Zo ontbreken

P een uitgewerkte lange termijnvisie op het energiesysteem, waarop de netinfra-
structuur geént kan worden (zie deel 2.1). De jaarlijkse netinvesteringsplannen die
nu opgemaakt worden, hebben slechts een horizon van 3 jaar.

P informatieverzameling en overleg met relevante actoren, waaronder andere be-
leidsdomeinen en —niveaus, producenten, verbruikers, andere netbeheerders, ...
(deel 2.2). Tot op heden was de goedkeuring van de investeringsplannen een zaak
van de VREG alleen. Ook naar de toekomst toe lijkt geen nader overleg of consul-
tatie over de netinvesteringsplannen gepland. Nochtans bestaan er elders talrijke
goede voorbeelden van dergelijke praktijken.

P scenario’s waarmee voor- en nadelen van alternatieve netinvesteringspistes op
diverse criteria afgewogen kunnen worden (deel 2.3);

P een goed uitgewerkte wisselwerking en afstemming met andere instrumenten
die netontwikkeling, netbeheer en netgebruik beinvioeden (deel 2.4);

P een adequate capaciteit bij de overheid, evenals afstemming tussen de diverse
overheden over de ontwikkeling van het energiesysteem en het net (deel 2.5).

Bovenstaande punten worden hieronder toegelicht.

2.1. Werk dringend een (voorlopige) energiesysteemvisie uit

De opmaak van korte termijn investeringsplannen voor netten (rode blokje in onder-
staande figuur) moet kaderen in een langere termijnvisie op de ontwikkeling van netten
die op haar beurt moet passen in een lange termijnvisie op het energiesysteem. Dat
bredere kader is nu in Vlaanderen niet uitgewerkt, zelfs niet in een voorlopige versie.
De opmaak van lange termijnvisies en lange termijninvesteringsplannen is op Vlaams
niveau formeel zelfs niet voorzien’.

" Naar verluidt zou VEA wel aan een LT-visie werken, maar het proces terzake is ontransparant.
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Daarom vraagt de SERV dat er door de diverse
LT- energiesysteem-scenario’s overheden over de diverse beleidsdomeinen en
—niveaus heen - maar in onderlinge samenwer-
king - dringend werk wordt gemaakt van een
LT-energiesysteemvisie (keuze scenario) lange termijn Vlaamse energiesysteemvisie en
de inbedding ervan op federaal en internationaal
niveau. Bijzondere aandacht moet gaan naar de
netinf;‘:’:f;‘c‘:’:u‘:ggnnen energiesysteemaanpassingen die nodig zijn
voor de integratie van hernieuwbare energie in
het licht van de huidige en verwachte hernieuw-
Sl bare energiedoelstellingen. Daarbij is het zinvol
CECEIREIEEENEEE  om - naar Nederlands voorbeeld® - eerst diverse
KT- INGEIOCAEOEiEic scenario’s te ontwikkelen, waarvan de impact op
netinfrastructuurplannen diverse criteria (fysiecke en economische leve-
ringszekerheid, kostenefficiéntie, ruimtelijke in-
Vergunningenbeleid pasbaarheid, netinpasbaarheid, duurzaamheid,
flexibiliteit) wordt onderzocht. Uit zo’n energie-
systeemvisie volgt dan de visie op ontwikkeling van netinfrastructuur op lange termijn
en korte termijn. Naarmate de LT-visie op het energiesysteem vorm krijgt of aangepast
wordt, kunnen netplannen trouwens aangepast worden. Netinfrastructuurplanning is
dus rollend.

LT-
netinfrastructuurplannen

De planning van netinvesteringen moet zoveel mogelijk rekening houden met ruimtelij-
ke aspecten zodat hetgeen gepland is ook vergund geraakt. Dat vergt zoveel mogelijk
afstemming tussen overheden over de nood tot netontwikkeling en over de manier
waarop (technologie en route). De voorgestelde beoordelingscriteria lijken met deze
ruimtelijke aspecten geen rekening te houden. Ook moet er naar aanleiding van de
opmaak van de plannen meer transparantie gecreéerd worden over de beschikbare en
toekomstige onthaalcapaciteit op de distributienetten (in MW op de diverse locaties).

Tot slot zou de brede energiesysteemvisie geconcretiseerd moeten worden door het
locatie- en steunbeleid voor de energieproductie en de energievraag. Dat moet o.a.
gericht zijn op de reductie van de energievraag, de bundeling van de energieproductie
en de energievraag, de voorziening van demand side management, slimme netten en
opslag, etc. Zonder corresponderend locatie- en steunbeleid zal de louter reactieve
ontwikkeling van netten resulteren in hogere maatschappelijke kosten.

2.2. Vermaatschappelijk het planningsproces

Volgens de SERV kunnen investeringsplannen geen zaak zijn van de netbeheerders
en de VREG alleen. Een vermaatschappelijking van het planningsproces is nodig.
Investeringsplannen zijn immers niet louter een kwestie van voldoende capaciteit, maar

8 Taskforce Intelligente Netten, juli 2010. Op weg naar intelligente netten in Nederland. Discussiedocu-
ment. http://www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/rapporten/2010/09/02/op-weg-
naar-intelligente-netten-in-nederland/13pd20109g292.pdf

9 De studie over de onthaalcapaciteit van de netten creéert die transparantie niet.

10 Nederlandse Mededingingsautoriteit / Energiekamer (2009). Bespiegelingen op de toekomst van de
regulering van het netbeheer; Algemene Rekenkamer (2009) Tariefregulering netbeheer. Tweede Ka-
mer, vergaderjaar 2008-2009, 31 901 nrs. 1-2; SERV/Minaraad. Advies Hernieuwbare energie Brussel,
SERV, 16 november 2011
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ook van andere doelen zoals betaalbaarheid van energie, duurzaamheid en lange ter-
mijnleveringszekerheid. Investeringsplannen moeten het resultaat zijn van een continu
breed maatschappelijk proces om de vereiste afstemming en het vereist maatschappe-
lijk draagvlak voor netinvesteringen te garanderen.

Een vermaatschappelijking van het planningsproces kan door informatie te zoeken bij
diverse bronnen en door te overleggen en af te stemmen met diverse beleidsdomeinen
(ruimte!, economie, landbouw, milieu, energie, innovatie...), met diverse beleidsni-
veaus (Europees, federaal en lokaal niveau), met de energiesector, de netgebruikers,
de transmissienetbeheerder’ en de netbeheerders van de andere distributienetten, ... .
Een verregaande wisselwerking tussen de planningsprocessen van deze actoren is
dus nodig. Ook consultaties over ontwerpplannen® zijn zinvol, zeker als in dialoog
wordt getreden met stakeholders, alternatieve scenario’s worden voorgesteld, plannen
worden aangepast op basis van consultaties, transparantie wordt gecreéerd over het
consultatieproces en feedback wordt voorzien. Via consultaties kunnen de netbeheer-
ders bovendien informatie verzamelen over de verwachte en geplande investeringen
die een netaansluiting vereisen.

2.3. Weeg scenario’s tegen elkaar af

Via scenario-analyses kunnen de voor- en nadelen van diverse netontwikkelingspistes
binnen de gekozen energiesysteemvisie tegen elkaar worden afgezet. Zo zijn afwegin-
gen nodig tussen netuitbreidingen (nieuwe lijnen en aansluitingen), netversterkingen
(dikkere lijnen, sterkere transformatoren) en netoptimalisaties (andere sturing, piekbe-
heer, software, ...) of tussen leveringszekerheid en kostprijs (om zo voor de diverse
types verbruikers het optimaal niveau van leveringszekerheid te bepalen). Scenario’s
kunnen ook helpen om de optimale timing van investeringen te bepalen. Zo kan het
aangewezen zijn om investeringen te vervroegen of juist uit te stellen om investeringen
te clusteren of om aan te sluiten bij andere infrastructuurinvesteringen om zo de kosten
en de hinder te beperken.

2.4. Bekijk de verhouding met andere netgerelateerde instrumenten

Er moet uitgeklaard worden hoe het toezicht op investeringsplannen zich verhoudt tot
andere instrumenten voor een adequate netontwikkeling, -beheer en -gebruik, zoals

P aansprakelijkheidsregelingen bv. bij storingen en onderbrekingen of vertraagde
aansluitingen of compensatieregelingen voor afgeschakelde productie- of ver-
bruikseenheden. Die kunnen, afhankelijk van de gekozen financieringswijze, net-
beheerders aanzetten tot de gepaste investeringen in netinfrastructuur®.

" Dat vergt o.a. dat binnen het beleidsdomein ruimtelijke ordening een ruimtelijke visie op energie wordt
uitgewerkt. Cf. SERV, Advies Groenboek Beleidsplan Ruimte Vlaanderen — Ruimtelijk Beleidskader
Energie. Brussel, 25 maart 2013.

2 Flexibiliteit op het distributienet is deels afhankelijk van het transmissieniveau. Ook kunnen distributie-
netbeheerders leren uit de ervaring van transmissienetbeheerder inzake balancing en netevenwicht.

13 cf. consultatie over de investeringsplannen van Elia

4 SERV, Advies Aansprakelijkheid van netbeheerders gas en elektriciteit (vergoedingsregeling), 8 juli
2013.

SERV, Advies Consultatienota van VREG over aansprakelijkheid van netbeheerders. 16 november
2012.
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P de tariefstructuur- en tariefmethodologie voor de distributienettarieven. Die kun-
nen incentives voor netinfrastructuurontwikkeling bevatten. De omvang van de ge-
inde nettarieven (en/of andere financieringsbronnen) bepaalt hoeveel financiéle
ruimte netbeheerders hebben om netinvesteringen te realiseren. Vlaanderen zal na
de 6% staatshervorming terzake moeten uitklaren in welke mate, hoe, wanneer en
aan wie netinvesteringskosten of andere kosten (bv. compensatiekosten) worden
aangerekend. Diverse tariefinstrumenten kunnen de injectie en de afname van
elektriciteit sturen om het net optimaal te gebruiken en netcongestie of bijlkomende
netinvesteringen te vermijden. Bij de keuze van de tariefinstrumenten moet ook re-
kening gehouden worden met duurzaamheidsaspecten.

P het lokalisatie- en ruimtebeleid dat indirect de behoefte aan netinvesteringen kan
sturen.

2.5. Werk aan capaciteit én afstemming binnen de overheid

De SERV dringt erop aan dat binnen de VREG en binnen de rest van de overheid vol-
doende tijd, mensen en middelen zouden worden vrijgemaakt voor de voorbereiding'®
en de beoordeling van de investeringsplannen. Toezicht op netinvesteringsplannen is
immers geen eenvoudige taak. Investeringsplannen moeten immers de resultante zijn
van veel - en vaak complexe - factoren en uitdagingen (ruimtelijke overwegingen, eco-
nomische evoluties, transitie naar meer hernieuwbare energie, technologische trends,
netopportuniteiten, ...) waarmee heel wat onzekerheden gepaard gaan. Dat vergt de
uitbouw van zowel technische, operationele als financiéle en instrumentele capaciteit.
Daarbij is het belangrijk dat deze capaciteitsopbouw niet verdrongen wordt door de
nieuwe taken inzake de tariefbevoegdheden.

Verder zou v6ér de goedkeuring van de investeringsplannen zoveel mogelijk overleg
en afstemming moeten plaats vinden tussen de diverse overheden (cf. supra).

3. Herbekijk de beoordelingscriteria voor investeringsplannen

De SERYV is verheugd dat de VREG van plan is om criteria voor de beoordeling van
netinvesteringsplannen te publiceren in een mededeling. Tot op heden keurde de
VREG de netinvesteringsplannen goed zonder duidelijke criteria. De beoordelingscrite-
ria die de VREG voor de netinvesteringsplannen voorstelt, hebben echter alleen be-
trekking op de aansluitbaarheid binnen een bepaalde termijn (1 of 5 jaar) van bepaalde
types hernieuwbare energie-installaties en van een jaarlijks gelijkblijvend aandeel her-
nieuwbare energie-installaties dat nodig is om een (hog te bepalen) groene stroom-
doelstelling te bereiken. De tijdige aansluiting van bijkomende hernieuwbare energie-
installaties is inderdaad terecht een belangrijk aandachtspunt bij de beoordeling van
investeringen, maar mag geen exclusief criterium zijn. Afweging met andere criteria
kan nodig zijn. Zo moet er de beoordeling van investeringsplannen ook oog hebben
voor de inpasbaarheid van de plannen in een lange termijn visie op het energiesys-
teem en de netinfrastructuur, voor de manier waarop netbeheerders andere netinveste-
ringen (dan aansluitingen van bepaalde hernieuwbare energie-installaties) plannen én
voor de kostenefficiéntie van de geplande investeringen. De voorgestelde criteria moe-
ten dan ook herbekeken worden. Dat wordt hieronder toegelicht.

15 Cf. deel 2.1 en deel 2.2.
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3.1. Check de conformiteit met de visie op energiesysteem en netinfrastructuur

De netinvesteringsplannen moeten conform zijn met de (op te maken) langere termijn-
visie op de ontwikkeling van het energiesysteem en op de rol van de netten hierin (cf.
deel 2.1). Afhankelijk van de gekozen energiemix (met veel of weinig hernieuwbare
energie, intermittente of stuurbare bronnen, andere ruimtelijke inplanting) en de geko-
zen balanceringstechniek (opslag, actieve/passieve vraagsturing, vraagverschuiving,
interconnectie, etc.) zal het net er anders uitzien en anders functioneren. Oordelen
over KT-investeringsplannen zonder bredere visie en zonder uitgezette richting, leidt
ongetwijfeld tot een maatschappelijk suboptimale situatie die onnodig duur is'e.

3.2. Beschouw niet enkel netinvesteringen voor decentrale aansluitingen

De consultatienota stimuleert HE- en WKK-installaties door hun aansluiting te garande-
ren, in lijn met de voorrangsregeling voorgeschreven door de Europese richtlijn her-
nieuwbare energie’ en in het licht van de realisatie van de hernieuwbare energiedoe-
len. Toch mag de beoordeling van investeringsplannen andere netgerelateerde
investeringen niet vergeten, zoals de aansluiting van centrale of niet-hernieuwbare
energieproductie-installaties, de integratie van opslaginstallaties, de versterking en
vernieuwing van kabels of transformatorcapaciteit en de netverslimming. Dat geldt ook
voor investeringen in ad-hoc (innovatieve) bottom-up-initiatieven (bv. wijkontwikkeling),
die wellicht talrijker worden en waarvoor de medewerking van de netbeheerders cruci-
aal kan zijn.

Meer algemeen moet uitgeklaard worden op welke types investeringen de regulering
en het toezicht betrekking hebben: uitbreidingen (bijkomende lijnen, aansluitingen, ...),
versterkingen (dikkere kabels, nieuwe kabels, bijkomende transformatoren, ...) of opti-
malisaties (slim netbeheer, sturing via ICT en elektronica, inperking van elektriciteits-
stromen'®). Een evenwicht tussen de bovenstaande netinvesteringen is nodig. Om net-
congestie (ontoereikende netcapaciteit) te vermijden, kan men immers ofwel de netten
verzwaren of uitbreiden ofwel de netten anders gebruiken. Er is m.a.w. een trade-off
tussen naakte investeringen in netuitbreiding en —versterking (fit and forget) of slim
netbeheer (smart grid). Kosten voor investeringen in een overgedimensioneerd net dat
piekmomenten kan opvangen, moeten afgewogen worden tegen de kosten van slimme
regelingen (en eventueel compensaties) voor het niet-injecteren  (flexibele toegang)
en/of niet verbruiken (DSM) tijdens piekvraagmomenten of meer verbruiken tijdens
piekaanbodmomenten (wind/zon).

3.3. Maak van kostenefficiéntie een expliciet beoordelingscriterium

Volgens de SERV moet de kostenefficiéntie van de netinvesteringen een expliciet crite-
rium worden bij de beoordeling van investeringsplannen. De volledige kosten van di-
verse netontwikkelingsscenario’s moeten gekwantificeerd worden, dus niet alleen de
naakte investeringskosten maar ook de kosten als gevolg van ‘ontbrekende investerin-

6 |EA, World Energy Outlook 2008; Roland Berger, “Secure and green energy, but at what cost?”, 2009
7 Zie ook art. 6.4.14. van het Energiebesluit.
8 pbv. demand side management bij een te grote vraag of beperking van injecties bij een te groot aanbod.

19 de elektriciteitsproductie kan eventueel lokaal opgeslagen worden of omgezet worden in waterstof dat
in het gasnet geinjecteerd wordt
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gen’ (dispatchkosten, afschakeling van hernieuwbare energie, ...) en ev. vereiste net-
aanpassingen op andere netten. Naast een financieel-economische analyse moet de
impact op de tarieven en de verwachte tariefschok voor de diverse scenario’s becijferd
worden.

3.4. Verplicht aansluitingen niet binnen een termijn op basis van VREG-criteria

De SERV heeft bedenkingen bij het 105.000 €/MVA-criterium (het eerste criterium)?.
Dat criterium kan ook geen exclusieve beoordelingsbasis zijn voor netinvesteringen die
binnen de 5 jaar gerealiseerd moeten worden. Dat criterium verwijst naar de zoge-
naamde groene zone in de studie “onthaalcapaciteit decentrale productie in Vlaande-
ren”. Die studie kan echter niet in de plaats treden van de hierboven gevraagde visie
op het energiesysteem. Daarvoor was het opzet van de studie en de consultatie erover
te beperkt. Het is dus niet zeker dat alle aanvragen in groene zones aansluiting verdie-
nen, noch dat alle aanvragen in andere (niet-groene) zones geen aansluiting zouden
verdienen. Overigens is het onduidelijk of aansluiting in oranje of rode zones nog zou
kunnen, eventueel onder voorwaarden, zoals gedeeltelijke financiering van aanslui-
tingskosten door de exploitant.

De SERV ondersteunt niettemin het idee om de kosten voor netuitbreiding en —
versterking te beperken en om via een actief sturingsbeleid producenten aan te zetten
te investeren daar waar dat gewenst is volgens de uitgewerkte energiesysteemvisie.
Hiervoor kunnen diverse instrumenten ingezet worden. Louter een absoluut kostenpla-
fond instellen lijkt echter niet gewenst, zeker niet als dat plafond niet onderbouwd werd
voor het gebruik dat er van gemaakt zou worden?'. Overigens is het onduidelijk hoeveel
hernieuwbare energie met dat gekozen plafond geplaatst kan worden in verhouding tot
de gewenste hernieuwbare energie-ontwikkeling in uitvoering van de hernieuwbare
energiedoelstellingen op korte en lange termijn. De studie “onthaalcapaciteit” heeft
trouwens enkel betrekking op de plaatsing van windturbines en niet op andere toepas-
singen.

Het voorgestelde criterium impliceert ook dat netinvesteringen vooral reactief worden
gepland, als reactie op gevraagde aansluitingen. Zo'n reactieve netontwikkeling dreigt
investeringen op te leggen die op langere termijn misschien niet altijd optimaal of ‘futu-
re proof’ zijn. Zo kan de voorziene kabeldikte en/of kabeltechnologie misschien wel
toereikend zijn voor de aangevraagde aansluiting maar niet voor latere investeringen in
dezelfde cluster. Een reactief beleid kan zo extra kosten veroorzaken, al houdt ook een
proactief beleid risico’s in op niet-rendabele investeringen. Aansluitend lijkt het niet
zinvol om netinvesteringen te beoordelen op basis van individuele projecten. Zo kan
het gunstiger zijn om projecten te clusteren (bv. windparken of WKK-clusters#). Bij een
versnipperde aansluiting van installaties binnen een “groene cluster” kunnen de kosten

2 Dat criterium stelt dat als de kost voor aansluiting (inclusief de kost voor netversterking en —uitbreiding)
maximaal 105.000 €/MVA bedraagt, deze werken gerealiseerd moeten worden.

2t Het plafond van € 105.000/MW werd berekend in de studie ‘Onthaalcapaciteit decentrale productie in
Vlaanderen 2011-2020’ als het plafond voor netinvesteringskosten per MW dat toelaat om de door het
Vlaams Gewest vastgestelde doelstelling van 1060 MW aan onshore windenergie te behalen. Ook
moet opgemerkt worden dat de kosten voor netinvesteringen, zoals door de studie berekend, ruwe
schattingen zijn, die bovendien aan schommelingen onderhevig kunnen zijn, bv. onder invioed van
evoluties op de staalmarkt.

2 Zie o.a. SERV, Advies “Groenboek Beleidsplan Ruimte Vlaanderen — Ruimtelijk beleidskader energie”,
25 maart 2013.
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hoger oplopen. De consultatienota erkent dit wel, maar houdt hier bij de uitwerking van
de criteria geen rekening mee. Analoog kan clustering van netinvesteringen met ande-
re infrastructuurwerken ook kostenverlagend werken en dus een legitieme reden zijn
om investeringen te vervroegen of te vertragen. Daarmee lijkt de consultatienota
evenmin rekening te houden.

Tot slot is het vreemd dat de consultatienota voor de lage spanningsnetten enkel voor
een warmtepomp of een decentrale HE productie-installatie een aansluitingstermijn
(1 jaar) voorziet, terwijl andere toepassingen even dringend een aansluiting kunnen
behoeven (bv. micro-WKK-installaties, opladers voor elektrische voertuigen).

3.5. Vermijd lineaire ‘blinde’ criteria (bv. 20% aansluitingscapaciteit)

De SERV is geen voorstander van het tweede voorgestelde criterium dat een lineaire
benadering voorziet die de netbeheerders verplicht om gedurende de 5 jaren tussen
2015 en 2020 jaarlijks 20% van de capaciteit voor het behalen van de 2020-
doelstellingen voor hernieuwbare energie aansluitbaar te maken, ook al kan hiervan
afgeweken worden als het technisch economisch niet verantwoord is. Het kan maat-
schappelijk gunstiger zijn - maar daarom niet technisch-economisch - om aansluitingen
te vervroegen of uit te stellen (bv. omwille van vermeden hinderproblematiek door syn-
ergieén met andere investeringen, financierbaarheid of convergentie met een verwach-
te tariefschok, het welslagen van een innovatief voorbeeldproject, ...).

Het is voor de raad overigens niet duidelijk

P hoeveel de bedoelde 2020-doelstelling precies bedraagt (gezien de afwezigheid
van een vastgelegde Vlaamse groene stroomdoelstelling) en hoe de jaarlijkse
doelstelling verdeeld zal worden over de energiebronnen en de netbeheerders. Is
er een voorrangsregeling voor bepaalde energiebronnen of geldt een ‘first-come,
first served’ principe? Dient elke netbeheerder proportioneel hetzelfde in aansluit-
baarheid te investeren of wordt de geconsolideerde aansluitbaarheid op het niveau
van de werkmaatschappijen bekeken? Hoe wordt rechtvaardigheid gegarandeerd
als het gunstiger blijkt om in één netgebied meer te investeren omwille van gunsti-
gere locatie (bv. meer hernieuwbare energiepotentieel, minder ruimtelijke beperkin-
gen, betere afnamecentra)?

P hoe dit criterium samen spoort met het derde criterium dat betrekking heeft op
aansluitingsaanvragen op lage spanningsnetten® die binnen het jaar gehonoreerd
moeten worden en die dus een impact hebben op de “resterende vooropgestelde
hernieuwbare energieprojecten” die aansluitbaar gemaakt moeten worden.

P wat dient te gebeuren bij onvoldoende aansluitingsaanvragen van hernieuwbare
projecten. Is er dan een “gedwongen” netontwikkeling? Zo ja, waar dan?

P wanneer een investering ‘technisch economisch niet aanvaardbaar is’. Welke kos-
ten en baten worden hierbij in rekening gebracht? Wat zou het verschil zijn tussen
de economische analyse onder dit criterium en de hierboven gevraagde algemene
financieel-economische analyse van de investeringsplannen?

2 Laagspanning: < 1 kV, middenspanning: >= 1 kV en < 30 kV, Hoogspanning: >= 30 kV en
<=70 kV
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4. Zet een breder flexibiliseringsbeleid voor producenten op

Een totaalaanpak is nodig om afschakeling van productie-eenheden zoveel mogelijk te
beperken. De SERV vraagt daarom om in een breder en beter geinformeerd kader
over het afschakelbeleid te consulteren.

4.1. Geef prioriteit aan afschakelpreventie door andere incentives

Om te vermijden dat er (gedurende lange tijd) omvangrijke compensatiebedragen wor-
den betaald en doorgerekend in de nettarieven, is een totaalaanpak nodig om afscha-
keling of beperking van injectie van producenten zoveel mogelijk te vermijden. Zo’n
preventief beleid kan betrekking hebben op het verhogen van net- en interconnectieca-
paciteit, het stimuleren van opslagcapaciteit, het stimuleren van vraagsturing en aan-
bodsturing, ... . In ieder geval lijkt een slim ondersteuningsbeleid voor producenten
noodzakelijk dat zoveel mogelijk van de vereiste steun via investeringssteun geeft (bv.
per MW) en waarbij de (resterende vereiste) ondersteuning op basis van MWh slim
wordt gemoduleerd. Het is immers niet gewenst dat een productiesteunmechanisme
producenten aanzet om te produceren wanneer hier geen markt voor is. Ook flexibele
prijsmechanismen lijken nodig die de elektriciteitsproductie zoveel mogelijk waarderen
volgens het op dat moment geldende prijssignaal. Dat vergt geavanceerde meettech-
nieken, zoals slimme meters, zeker ter vervanging van terugdraaiende tellers. Verder
kan de tariefmethodologie een stimulans vormen voor netbeheerders om afschakeling
te vermijden en kan controle voorzien worden op het concrete afschakelbeleid van net-
beheerders.

Vanuit economisch standpunt is het interessant om in een afschakelpreventiebeleid te
investeren totdat de kosten daarvan de (geaggregeerde) kosten van het compensatie-
beleid overstijgen. Op dit moment zijn er terzake geen kostenberekeningen voorhan-
den.

4.2. Consulteer over het afschakelbeleid in een breder en beter geinformeerd
kader

Principieel moet afschakeling van productie-installaties op vraag van de netbeheerder
zoveel mogelijk beperkt worden. Er moet dan ook prioritair ingezet worden in een actief
beleid om afschakeling te vermijden (cf. supra). De omvang van het probleem is voor
de SERV momenteel niet duidelijk: hoeveel installaties worden er afgeschakeld, in wel-
ke gebieden, met welke frequentie... Wel is duidelijk dat de omvang van het probleem
zal toenemen naarmate meer decentrale productie eenheden zullen aangesloten wor-
den op het net. Tijdige netinvesteringen zijn noodzakelijk maar daarnaast moet ook
een evenwichtig systeem van congestiebeheer uitgewerkt worden. De SERV vraagt
om in de toekomst zowel over het bredere energiebeleid, de bevoorradingszekerheid,
de betaalbaarheid van de energiemix als over het afschakelbeleid en een eventueel
compensatiemechanisme voldoende te consulteren. De SERV wenst ook dat alle be-
trokken partijen hierbij betrokken worden.
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