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Advies decreet omgevingsvergunning 

 

Mevrouw / Mijnheer de minister 

 

Op 2 mei 2013 vroeg u de SERV om advies over een voorontwerp van decreet betref-

fende de omgevingsvergunning. Als bijlage vindt u het advies. 

 

Daarin bevestigt de SERV zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning, maar wordt ook herhaald dat vooral de concrete modaliteiten en 

randvoorwaarden belangrijk zijn. In zijn advies vraagt de SERV daarom bijzondere 

aandacht voor enkele waarborgen en randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te 

verzekeren dat de omgevingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten op-

zichte van het bestaande systeem. Ze zijn voor de SERV essentieel om het omge-

vingsvergunningsdecreet te kunnen ondersteunen.  

 

De SERV vraagt tevens dat de verdere invulling en uitwerking van transparant gebeurt, 

in overleg met alle betrokkenen, en niet wordt overladen met andere hervormingen 

zoals een uitgebreide declassering. De invoering moet ook bestuurlijk goed worden 

voorbereid en rekening houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cultuur- en 

organisatorische veranderingen die nodig zijn om het systeem te operationaliseren. 

 

Hoogachtend 

 

 

 

 

 

 

 

Pieter Kerremans Ann Vermorgen 

administrateur-generaal voorzitter 
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Krachtlijnen 

De SERV bevestigt zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning. Als het basisconcept zorgvuldig en evenwichtig wordt ingevuld, biedt 

het - meer dan het huidige systeem - kansen voor zowel de economie en het investe-

ringsklimaat als voor de participatie van werknemers en het betrokken publiek, de ef-

fectiviteit van het milieu- en ruimtelijk beleid en de modernisering van de overheid. 

De SERV verwelkomt dan ook dat de Vlaamse regering een voorontwerp van decreet 

heeft uitgewerkt. In de eerdere adviezen beklemtoonde de SERV wel dat vooral de 

concrete modaliteiten en randvoorwaarden belangrijk zijn. Die zijn op verschillende 

vlakken nog onduidelijk of zullen later nog moeten geregeld. Dat maakt het niet een-

voudig om steeds de draagwijdte en effecten van het voorontwerp in te schatten. Het is 

bovendien essentieel dat die verdere invulling op een goede manier wordt ingepast in 

het voorontwerp. De SERV vraagt daarom ook dat de verdere uitwerking transparant 

gebeurt, in overleg met alle betrokkenen, en niet wordt overladen met andere hervor-

mingen zoals een uitgebreide declassering. Tegelijk wijst de SERV erop dat deze in-

grijpende hervorming een complexe operatie is. De invoering moet ook bestuurlijk goed 

worden voorbereid en rekening houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cul-

tuur- en organisatorische veranderingen die nodig zijn om het systeem te operationali-

seren. 

Succes is dus niet gegarandeerd. Het is afhankelijk van een reeks waarborgen en 

randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te verzekeren dat de omge-

vingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten opzichte van het bestaande 

systeem. Voor de SERV zijn de onderstaande aanbevelingen essentieel om het uitge-

werkte omgevingsvergunningsdecreet te kunnen ondersteunen. Op het moment van de 

inwerkingtreding moet dus beslissende vooruitgang geboekt zijn op het vlak van deze 

waarborgen en randvoorwaarden. Belangrijk is dat ze worden gerealiseerd zonder af-

breuk te doen aan de potentiële voordelen van de omgevingsvergunning. 

Evaluatie en bijstelling van de 
vergunning 

Bestuurlijke organi-
satie en capaciteit 

Informatie en in-
spraak 

Rechtszekerheid en 
legistieke kwaliteit 

1. Zet sterk in op het meerja-
renprogramma voor de eva-
luaties 

2. Garandeer de openbaarheid 
en monitoring van de meer-
jarenprogramma’s 

3. Werk de taakverdeling en 
procedure voor bijstelling 
van de vergunning beter uit, 
met één overlegplatform bij 
de overheid dat als draai-
schijf fungeert voor het hele 
vergunningsgebeuren 

4. Zorg ook voor een duidelijke 
taakverdeling tussen over-
heid en exploitant 

5. Investeer in een deskundige, 
samenwerkende en verant-
woordelijke overheid 

6. Neem maatregelen ter on-
dersteuning van de gemeen-
tes 

7. Versterk de handhaving 

8. Zorg voor een 
goede verdeling 
van de bevoegd-
heden tussen de 
bestuurlijke ni-
veaus 

9. Versterk en on-
dersteun de lokale 
bestuurlijke capa-
citeit en deskun-
digheid 

10. Zorg ook op pro-
vinciaal en 
Vlaams niveau 
voor adequate 
middelen 

11. Werk tevens aan 
de structuur, or-
ganisatie en amb-
telijke cultuur 

12. Stimuleer de tijdi-
ge en voldoende 
dialoog met de 
omgeving en de 
werknemers 

13. Geef de informa-
tievoorziening aan 
werknemers en 
hun vertegen-
woordigers een 
duidelijke plaats 

14. Vermijd omslach-
tige procedures 
met hoge admini-
stratieve lasten 

15. Verduidelijk de 
openbaarheid van 
de resultaten van 
de evaluaties 

16. Controleer het 
voorontwerp aan 
de hand van en-
kele typegevallen 

17. Zorg voor grondig 
juridisch en legis-
tiek nazicht 

18. Voeg evaluatie-
bepalingen toe 
aan het vooront-
werp 

19. Kijk na welke 
andere vereen-
voudigingen en 
verbeteringen 
mogelijk zijn 

20. Zorg voor een 
coherent geheel 
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Advies 

1. Inleiding 

De SERV pleitte in zijn advies over versnelling van investeringsprojecten van 26 mei 

2010 voor een resolute keuze voor een omgevingsvergunning. De Vlaamse regering 

heeft hieraan gevolg gegeven met een startnota (22 juli 2011), een conceptnota (2 de-

cember 2011) en een addendum bij de conceptnota (6 juli 2012). De SERV organi-

seerde in de aanloop naar de conceptnota’s over de omgevingsvergunning en de per-

manente milieuvergunning een workshop (13 december 2011) en bracht een advies uit 

over de beide conceptnota’s (2 maart 2012 en 30 maart 2012, samen met Minaraad en 

SALV). Het departement LNE organiseerde een rondetafelconferentie over de perma-

nente vergunning (5 oktober 2012). 

De Vlaamse regering keurde nu een voorontwerp van decreet principieel goed (16 

april 2013). Dat voorontwerp kan als volgt worden samengevat. 

 De vergunningverlening voor de stedenbouwkundige handelingen en verkavelingen 

en voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen in toepassing van respectievelijk 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het Milieuvergunningsdecreet wordt ge-

integreerd. De initiatiefnemer van een project zal zijn aanvraag kunnen indienen bij 

één instantie, waarna één openbaar onderzoek en één adviesronde worden georgani-

seerd, met in sommige gevallen het advies van een Omgevingsvergunningscommissie 

(OVC). Dit resulteert in één vergunningsprocedure, één beoordeling en één vergun-

ning voor zowel de stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgeno-

men project. 

 De omgevingsvergunning geldt in principe voor onbepaalde duur (uitzonderingen 

zijn mogelijk), maar de vergunning kan worden geschorst of opgeheven als de 

voorwaarden niet worden nageleefd. De voorwaarden kunnen steeds worden bijge-

steld, onder meer maar niet uitsluitend naar aanleiding van periodieke evaluaties. 

Ook het voorwerp en de duur van de vergunning kunnen onder bepaalde voorwaar-

den worden bijgesteld. Op het einde van elke exploitatieperiode van 20 jaar krijgt 

het betrokken publiek en de adviesinstanties de kans om opmerkingen te formule-

ren, waarna een procedure tot bijstelling van de vergunning start. 

 Het aantal onderscheiden vergunningsprocedures wordt beperkt tot een “gewone 

procedure” (die kan worden verbreed met extra verplichtingen zoals het integratie-

spoor MER) en een “vereenvoudigde” procedure voor gevallen met weinig impact 

op de naaste omgeving (de ‘vereenvoudigde ‘ procedure). Het decreet bevat ook 

een meldingsprocedure voor de louter meldingsplichtige projecten. Het decreet doet 

geen afbreuk aan de bestaande vrijstelling van vergunningsplicht voor bepaalde 

projecten.  

 Het decreet maakt facultatief vooroverleg mogelijk over het project tussen de initia-

tiefnemer van het project en de overheid onder de vorm van een projectvergadering. 

Er wordt ook een administratieve lus mogelijk gemaakt waardoor het de vergun-

ningsaanvrager is toegestaan om mits akkoord van de vergunningverlener na het 

openbaar onderzoek of tijdens de administratieve beroepsprocedure nog wijzigingen 

aan de vergunningsaanvraag aan te brengen.  
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 Het voorontwerp zal een verschuiving van bevoegdheden tussen bestuursniveaus 

met zich meebrengen. Een klasse-indeling (cf. Vlarem-indelingslijst) bepaalt samen 

met gesloten lijsten van Vlaamse, provinciale en gemeentelijke projecten wie de 

vergunningverlenende overheid is.  

 Het Milieuvergunningsdecreet wordt opgeheven. De procedurebepalingen worden 

vervangen door de procedures van het Omgevingsvergunningsdecreet. De niet-

procedurele bepalingen van het Milieuvergunningsdecreet worden in het vooront-

werp herwerkt en gebundeld tot een nieuwe titel VII van het DABM ‘Exploitatie van 

inrichtingen en activiteiten en erkende personen’. 

 Het voorontwerp bevat een overgangsregeling waarbij milieuvergunningen die ver-

leend zijn na 10 september 2002 geacht worden te zijn verleend voor onbepaalde 

duur, op voorwaarde dat voldaan is aan een aantal voorwaarden1. 

 

Enkele belangrijke aspecten zijn nog niet opgenomen in het voorontwerp van decreet. 

Ze zullen later, bij de tweede principiële goedkeuring van het decreet worden voorge-

legd aan de Vlaamse Regering. Het betreft: 

 een voorontwerp van decreet dat de bestuurlijke handhaving van de omgevingsver-

gunning regelt, in het bijzonder wat de bestuurlijke handhaving van de ruimtelijke 

ordeningsaspecten betreft (voor milieuaspecten bestaat er reeds een uitgewerkte 

regeling). De inwerkingtreding van deze nieuwe regels worden voorafgaand of uiter-

lijk gelijktijdig met de inwerkingtreding van het omgevingsvergunningendecreet in-

gevoerd; 

 de integratie van het reeds eerder uitgewerkte ontwerp van decreet tot invoeging 

van het integratiespoor voor de milieueffect- en veiligheidsrapportage over een pro-

ject in de milieu- en stedenbouwkundige vergunningsprocedure in het voorontwerp 

van decreet betreffende de omgevingsvergunning. Voor beoordelingsverplichtingen 

zoals mobiliteitseffectenrapportage en MKBA die via specifieke sectorwetgeving 

(mobiliteitsdecreet respectievelijk havendecreet) worden opgelegd wordt op korte 

termijn nagegaan op welke wijze deze eveneens kunnen worden geïntegreerd; 

 de beslissing welk administratief rechtscollege bevoegd zal zijn voor het schorsings- 

en vernietigingscontentieux in het kader van de omgevingsvergunning (zie ook 

voorontwerp van decreet bestuursrechtcollege); 

 een plan van aanpak voor de capaciteitsopbouw en de ondersteuning van de ge-

meenten, die met de introductie van de omgevingsvergunning meer beslissingsbe-

voegdheid op het vlak van vergunningverlening zouden krijgen; 

                                                

1  Die zijn (cumulatief): (1) de vergunninghouder of exploitant deelt tussen de 4 en 3 jaar voor het verstrij-
ken van de vergunningstermijn aan de bevoegde overheid mee dat hij gebruik wil maken van deze re-
geling; (2) het betrokken publiek of een adviesinstantie dient geen gemotiveerd bezwaar in tijdens het 
openbaar onderzoek respectievelijk tijdens een termijn van 30 dagen na de mededeling van de omzet-
ting; (3) de voor de exploitatie noodzakelijke stedenbouwkundige handelingen zijn hoofdzakelijk ver-
gund. 10 september 2002 is de datum waarop de regeling inzake de passende beoordeling in werking 
is getreden. 
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 een visie op de inbedding van de omgevingsvergunning in een beleid van e-

government (digitale omgevingsvergunning, cf. project digitale bouwaanvraag, e-

MIL-loket) en een visie op de uitbouw van een vergunningendatabank en een digi-

taal vergunningenregister; 

 de resultaten van het onderzoek van een aantal specifieke aspecten: de impact van 

de invoering van de omgevingsvergunning op het systeem van de meldingen, de rol 

van de huidige stedenbouwkundige ambtenaar/milieuambtenaar en evt. rol en sta-

tuut van een omgevingsambtenaar en de wijzigings- en overgangsbepalingen van 

het voorontwerp. 

Er zal tevens een Task Force opgericht worden met vertegenwoordigers van de be-

leidsdomeinen Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening en Bestuurszaken met als opdracht in 

een systeem van geïntegreerde vergunningverlening een voorstel van samenwerking 

tussen de twee eerstvermelde beleidsdomeinen uit te werken.  

Tot slot kan erop worden gewezen dat tegelijk met de hervormingen in het kader van 

de omgevingsvergunning een declassering van hinderlijke inrichtingen wordt voorbe-

reid, waarbij in twee fasen een aantal klasse 1-inrichtingen zou worden overgebracht 

naar klasse 2. 

2. Algemene beoordeling 

In het Werkgelegenheidsplan en krachtlijnen voor het Investeringsplan (WIP) van 18 

december 2009 hebben de sociale partners de ambitie van het regeerakkoord onder-

schreven om te zoeken naar mogelijkheden om in het bijzonder voor investeringspro-

jecten de procedures voor het verkrijgen van vergunningen sneller af te ronden. Tege-

lijk vroeg de SERV een breed perspectief op kwaliteitsvolle processen en beslissingen, 

m.n. breder dan enkel sneller en minder formaliteiten.  

Tegen die achtergrond pleitte de SERV in zijn advies over versnelling van investe-

ringsprojecten van 26 mei 2010 voor een resolute keuze voor een omgevingsvergun-

ning. De SERV wenst dan ook zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning te bevestigen. Hij verwelkomt dat de Vlaamse regering een 

voorontwerp van decreet heeft uitgewerkt.  

In de eerdere adviezen beklemtoonde de SERV tevens dat het vooral de concrete mo-

daliteiten en randvoorwaarden zijn, die bepalen of de omgevingsvergunning in de 

praktijk goed werkbaar zal zijn of niet. Met het voorontwerp, de reguleringsimpactana-

lyse (RIA) en de nota aan de Vlaamse regering bestaat nu een eerste zicht op die mo-

daliteiten.  

Niettemin blijven er talrijke zaken die onduidelijk zijn of nog moeten worden geregeld in 

het decreet zelf, in uitvoeringsbesluiten en in andere politieke en ambtelijke beslissin-

gen op de diverse niveaus. Dat maakt het niet eenvoudig om steeds de draagwijdte 

en effecten van het voorontwerp in te schatten, temeer omdat de Vlaamse regering zelf 

daarover blijkbaar weinig informatie heeft of heeft gegeven en omdat enkele belangrij-

ke keuzes en beslissingen werden verschoven naar een later tijdstip.  

In dat verband bevestigt de SERV tevens het belang van de aspecten die nu nog niet 

zijn opgenomen in het voorontwerp van decreet en die pas later, tegen de tweede prin-

cipiële goedkeuring, zullen uitgewerkt zijn (cf. supra). Het is immers essentieel dat die 
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op een goede manier ingepast worden in het voorliggend voorontwerp. Het geheel 

moet coherent zijn. 

Gelet op de talrijke punten die nog nader moeten worden ingevuld, beslist en uit-

gevoerd, is het bovendien essentieel dat die verdere uitwerking en invoering transpa-

rant gebeurt, in overleg met alle betrokkenen, wil het nieuwe systeem in de praktijk 

goed functioneren. De SERV rekent erop dat hij hierover actief door de bevoegde mi-

nisters zal worden geïnformeerd en de gelegenheid krijgt om zich hierover uit te spre-

ken. Het is tevens belangrijk dat een ingrijpende hervorming zoals deze niet overladen 

wordt met andere, niet essentiële hervormingen (bv. een uitgebreide declassering, zie 

verder onder punt 4 van dit advies). 

Op basis van de momenteel beschikbare informatie en de motivering die is opgenomen 

in de RIA, kan de SERV wel het basisconcept van de omgevingsvergunning (fusie van 

milieu- en stedenbouwkundige vergunning, overstap van een vergunning met beperkte 

duur naar een evaluatiesysteem) onderschrijven. Als dit concept zorgvuldig en even-

wichtig wordt ingevuld, biedt het volgens de SERV - meer dan het huidige systeem - 

kansen voor zowel de economie en het investeringsklimaat als voor de participatie van 

werknemers en het betrokken publiek, de effectiviteit van het milieu- en ruimtelijk beleid 

en de modernisering van de overheid (zie kader). 

Potentiële voordelen van een omgevingsvergunning 

Economie Betrokkenheid Milieu en ruimte Modernisering overheid 

Een geïntegreerde vergunningverlening, wat moet leiden tot oa: 

 Minder tegenstrijdige 
beslissingen 

 Meer coherente vergun-
ningsvoorwaarden 

 Een grotere rechtsze-
kerheid… 

 Meer eenvoud en 
transparantie 

 Een meer geïnte-
greerde beoordeling 
door zaken die in-
houdelijk samen-
hangen in hun ge-
heel te bekijken 

 Inhoudelijk betere 
beslissingen en kwa-
litatief betere ver-
gunningen 

 Verzekerde afstemming 
tussen de verschillende 
overheidsadministraties 

 Tegengaan van verkoke-
ring 

 Administratieve efficiëntie 
door vermijden van dub-
bel werk, procedures en 
adviesvragen 

 Meer aandacht voor/focus 
op de belangrijke aspec-
ten van een dossier (pro-
portionaliteit) 

 Verdere integratie van het 
beleid en de beleidson-
dersteuning inzake milieu 
en ruimtelijke ordening 

Een permanente vergunning gekoppeld aan meer, beter en sneller evalueren van de vergunning, wat moet leiden tot oa 

 Een betere ondersteu-
ning van de modernise-
ring/vergroening van de 
economie 

 Het vermijden van 
concurrentievoordelen 
voor de niet-nalevers 

 Meer mogelijkheden 
voor het responsabilise-
ren van bedrijven en 
sectoren 

 Een beter investerings-
klimaat door o.a. meer 
zekerheid over een vol-
doende lange exploita-
tietermijn voor de ge-
maakte investeringen 

 Minder aanleiding voor 
klachten 

 Meer en beter zicht op 
de actuele vergun-
ningssituatie en nale-
ving van de vergun-
ningsvoorwaarden 

 Meer en beter zicht op 
de programmatie van 
de overheid om ver-
gunningen te evalueren 
en het resultaat op te 
volgen 

 Ruimte voor “vraagge-
bonden” evaluaties 

 Een betere opvol-
ging van de vergun-
ningssituatie 

 Een snellere actuali-
sering van de ver-
gunningen 

 Een betere doorwer-
king van BBT’s en 
reductieprogram-
ma’s 

 Een versterking van 
de afstemming met 
de handhaving 

 Een betere milieu-
bescherming  

 Een effectievere en effici-
entere inzet van middelen 
door meer focus op “in-
houd” in plaats van op 
“papier” 

 Een beter onderling afge-
stemde en een meer pro-
grammatorische evaluatie 
en handhaving  

 Meer mogelijkheden voor 
een efficiënte instrumen-
tenkeuze (vergunning, al-
gemene en sectorale 
voorwaarden, milieube-
leidsovereenkomsten, an-
dere instrumenten, ge-
biedsgerichte 
benadering…) 

Betere procedures, wat moet leiden tot oa 

 Vlottere doorstroming 
en tijdwinst voor vnl. 
gemengde projecten 
(kortere “time to permit”) 

 Behoud en waar moge-
lijk versterking van de 
transparantie en in-
spraak  

 Behoud en waar 
mogelijk versterking 
van de waarborgen 
voor milieubescher-

 Meer ruimte voor pro-
bleemoplossend werken 
via o.a. het facultatief 
vooroverleg en de bestuur-
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 vermindering en ver-
eenvoudiging van de 
administratieve verplich-
tingen 

 Een grotere rechtsze-
kerheid en kostenbe-
sparing, o.a. door het 
wegvallen van een her-
vergunningsaanvraag 

 Eenvoudigere regelge-
ving en procedures en 
meer ruimte voor maat-
werk 

 Eenvoudigere regelge-
ving en procedures 

ming  
 Een grotere respon-

sabilisering van 
overheid en exploi-
tanten 

lijke lus 
 Vermindering en vereen-

voudiging van de admini-
stratieve verplichtingen en 
procedures 

 Meer tijd en ruimte voor 
“inhoud” in plaats “papier 

 Meer samenwerking bin-
nen en tussen bestuursni-
veaus 

 

Tegelijk wijst de SERV erop dat deze ingrijpende hervorming een complexe operatie 

is, en niet enkel om de beoogde doelstellingen en uitgangspunten juridisch goed te 

vertalen en de overgang van het bestaande naar het nieuwe systeem juridisch goed te 

regelen. Zeker zo belangrijk als de juridische uitwerking in het decreet en in latere uit-

voeringsbesluiten zijn de niet-juridische randvoorwaarden. De invoering moet niet en-

kel juridisch maar ook ambtelijk en bestuurlijk goed worden voorbereid en rekening 

houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cultuur- en organisatorische verande-

ringen die nodig zijn om het systeem te operationaliseren. 

Succes is dus niet gegarandeerd. Het is integendeel afhankelijk van een reeks waar-

borgen en randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te verzekeren dat de omge-

vingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten opzichte van het bestaande 

systeem. Dit is een grote uitdaging waar veel van afhangt. Voor de SERV zijn de on-

derstaande wijzigingen, (bijkomende) kansen/waarborgen en randvoorwaarden daar-

om essentieel om het uitgewerkte omgevingsvergunningsdecreet te kunnen onder-

steunen (zie kader). Op het moment van de inwerkingtreding moet dus beslissende 

vooruitgang geboekt zijn op het vlak van deze waarborgen en randvoorwaarden. Be-

langrijk is dat deze worden gerealiseerd zonder afbreuk te doen aan de bovenvermelde 

potentiële voordelen.  

Werkpunten en strategische aanbevelingen van de SERV (*) 
Werkpunt/ aan-

dachtspunt 
Aanbeveling Vergt wijzi-

ging voor-
ontwerp 

Vergt aan-
dacht in 

uitvoerings-
reglemente-

ring 

Belangrijke 
niet juridi-
sche rand-
voorwaarde 

 0. Zorg ervoor dat de verdere uitwerking 
en invoering coherent en transparant 
gebeurt, in overleg met alle betrokkenen 

  X 

Evaluatie en 
bijstelling van de 
vergunning 

1. Zet sterk in op het meerjarenprogramma 
voor de evaluaties 

X X X 

2. Garandeer de openbaarheid en monito-
ring van de meerjarenprogramma’s  

X X  

3. Werk de taakverdeling en procedure 
voor bijstelling van de vergunning beter 
uit  

X X X 

4. Zorg voor een duidelijke taakverdeling 
tussen overheid en exploitant  

X X  

5. Investeer in een deskundige en verant-
woordelijke overheid  

  X 

6. Neem maatregelen ter ondersteuning 
van de gemeentes  

X X X 

7. Versterk de handhaving X X X 

Bestuurlijke orga-
nisatie en capaci-
teit 

8. Zorg voor een goede verdeling van de 
bevoegdheden tussen de bestuurlijke 
niveaus 

 X X 

9. Versterk en ondersteun de lokale 
bestuurlijke capaciteit en deskundigheid 

X X X 
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10. Zorg ook op provinciaal en Vlaams 
niveau voor adequate middelen 

  X 

11. Werk tevens aan de structuur, organisa-
tie en ambtelijke cultuur 

  X 

Informatie en 
inspraak 

12. Stimuleer de tijdige en voldoende 
dialoog met de omgeving en de werk-
nemers 

 X X 

13. Garandeer en veranker de informatie-
voorziening aan werknemers en hun 
vertegenwoordigers 

X X  

14. Vermijd omslachtige procedures met 
hoge administratieve lasten 

 X  

15. Voorzie de openbaarheid van de 
resultaten van de evaluaties 

X X  

Rechtszekerheid 
en legistieke 
kwaliteit 

16. Controleer het voorontwerp aan de 
hand van enkele typegevallen 

  X 

17. Zorg voor grondig juridisch en legistiek 
nazicht 

X  X 

18. Voeg evaluatiebepalingen toe aan het 
voorontwerp 

X  X 

19. Kijk na welke andere vereenvoudigin-
gen en verbeteringen mogelijk zijn 

X   

20. Zorg voor een coherent geheel X   

(*) Leeswijzer: de kruisjes in de tabel geven louter aan of in het advies een of andere wijziging van het voorontwerp 

wordt geadviseerd (zie ook het symbool  verder in het advies), of het punt in kwestie verdere aandacht vergt in uitvoe-
ringsreglementering, dan wel of het gaat om een belangrijke niet juridische randvoorwaarde. Ze geven geen belang of 
hiërarchie aan. De draagwijdte kan dus onderling sterk verschillen, zowel tussen aandachtspunten (rijen) als tussen de 
aard van de randvoorwaarden (kolommen). Zo worden in het advies voor bv. punt 9 (versterk en ondersteun de lokale 
bestuurlijke capaciteit en deskundigheid) slechts beperkte wijzigingen van het voorontwerp gevraagd, en zullen ook de 
uitvoeringsreglementering (bv. declassering) en vooral de niet-juridische randvoorwaarden (kritische massa, interge-
meentelijke samenwerking ondersteunings- en stimuleringsbeleid, vergunningendatabank…) van belang zijn. Voor de 
correcte interpretatie van de kruisjes wordt dan ook verwezen naar de tekst van het advies zelf. 

De rest van dit advies bevat geen exhaustieve bespreking van alle bepalingen van het 

voorontwerp, maar beperkt zich tot een nadere toelichting en uitwerking van de boven-

staande punten. Dat neemt niet weg dat er daarnaast meerdere andere opmerkingen 

zijn van de sociale partners bij het voorontwerp. Die komen aan bod in de adviezen 

van de strategische adviesraden waaraan een of meerdere sociale partners meewer-

ken (SARO, Minaraad en SALV).  

3. Evaluatie en bijstelling van de vergunning 

De periodieke evaluaties (art. 179-182) en de mogelijkheden tot bijstelling van de ver-

gunning (art. 75-79) zijn een cruciaal element in het voorgestelde nieuwe systeem. Het 

is dan ook uiterst belangrijk dat dit op een goede manier gebeurt. Voor de SERV is dit 

een harde randvoorwaarde waarmee het nieuwe systeem staat of valt. Daarom moeten 

de nodige garanties worden ingebouwd dat systeem kan werken. De benodigde garan-

ties bevinden zich op verschillende niveaus: 

 Een kwaliteitsvol voortschrijdend meerjarenprogramma voor de evaluaties 

 De openbaarheid en monitoring van de meerjarenprogramma’s  

 Duidelijke procedures voor bijstelling van de vergunning, met één overlegplat-

form bij de overheid dat als draaischijf fungeert voor het hele vergunnings- en 

evaluatiegebeuren 

 Een deskundige en verantwoordelijke overheid 

 Een goede taakverdeling tussen overheid en exploitant 

 Voldoende ondersteuning van de gemeentes 

 Verzekerde transparantie en openbaarheid 

 Versterking van de handhaving 
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Zet sterk in op het meerjarenprogramma voor de evaluaties 

Een centraal instrument voor de goede organisatie van de periodieke evaluaties is het 

voortschrijdend meerjarenprogramma voor telkens vijf kalenderjaren (art. 179). Mo-

menteel is het nog onduidelijk hoe dat er concreet zal uitzien (dit wordt gedelegeerd 

aan de Vlaamse Regering, zie art. 182).  

Volgens de SERV moet het meerjarenprogramma ervoor zorgen dat de noodzaak tot 

evalueren en eventueel bijstellen van de vergunningsvoorwaarden als gevolg van ont-

wikkelingen op het gebied van de beste beschikbare technieken en de bekendmaking 

van nieuwe of bijgewerkte BBT-conclusies of van programma’s en plannen die de 

Vlaamse Regering heeft vastgesteld ter bescherming van de mens en het leefmilieu, 

goed wordt gecoördineerd en gepland. Dat is nodig om te stimuleren of te verzekeren 

dat: 

 De BBT-conclusies en plannen en programma’s voldoende snel en efficiënt door-

werken in de vergunningen, rekening houdend met de timing die Europees of 

Vlaams werd vastgelegd; 

 De milieu-effecten van economische activiteiten (verder) afnemen; 

 Waar dat verzoenbaar is met het milieukwaliteitsbeleid, de evaluaties zoveel moge-

lijk vanuit een integrale benadering gebeuren in lijn met de doelstellingen van de 

omgevingsvergunning, zodat aparte specifieke evaluaties vanuit één bepaalde in-

valshoek worden vermeden en vragen van adviesinstanties tot wijziging van de bij-

zondere milieuvoorwaarden door de evaluerende instanties zo veel als mogelijk 

worden gecoördineerd en geïntegreerd behandeld; 

 De evaluaties planmatig gebeuren en niet ad hoc vergunning per vergunning. In een 

aantal gevallen kan er bovendien een rol weggelegd zijn voor de bedrijfssector om 

op sectorniveau oplossingen te zoeken voor eventuele problemen en om in te spe-

len op de geplande evaluaties, en om de evaluaties te kaderen in de ruimere sec-

torbenadering voor een transformatie naar meer duurzaamheid; 

 De efficiëntie van de evaluaties wordt verzekerd door onderbouwd prioriteiten te 

leggen en bij de keuze van de periodiciteit en de aard en omvang van de periodieke 

evaluaties een risico-benadering te hanteren; 

 Het meerjarenprogramma voor de evaluaties en de programmatorische aanpak van 

de milieuhandhaving goed op elkaar worden afgestemd; 

 De periodieke evaluaties niet leiden tot een onwerkbare situatie voor de exploitanten 

als gevolg van een hoge opeenvolging van evaluaties, maar dat integendeel wordt 

gezocht naar een geschikte periodiciteit van de evaluatiemomenten die aansluit bij 

de bedrijfsrealiteit en de investeringscyclus van een goed gerund bedrijf uit de sec-

tor (vgl. met BBT); 

 De noodzaak tot evalueren en bijstellen van de vergunningsvoorwaarden goed 

wordt afgewogen ten opzichte van andere manieren om de BBT-conclusies of pro-

gramma’s en plannen te realiseren, zoals wijziging van de algemene en sectorale 

milieuvoorwaarden in Vlarem II, economische instrumenten, milieubeleidsovereen-

komsten, en ook maatregelen en instrumenten in andere sectoren of activiteiten die 

niet onder de vergunningsplicht vallen (bv. in de transportsector)2.  

                                                

2  In de meeste gevallen verdient het immers de voorkeur om BBT-conclusies en plannen en program-
ma’s eerst en vooral te vertalen in de algemene of sectorale voorwaarden of deze laatste te wijzigen. 
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Dit is geen eenvoudige opdracht, gelet op de veelheid aan inrichtingen, BBT’s, plan-

nen en programma’s en gelet op het gebrek aan ervaring met programmatorisch eva-

lueren, zowel op Vlaams, provinciaal als gemeentelijk niveau. De SERV meent daarom 

dat de Vlaamse regering de nodige mensen, middelen, waarborgen en incentives moet 

voorzien om het programmatorisch evalueren volwaardig uit te bouwen.  

Daarnaast vraagt de SERV dat het voortschrijdend meerjarenprogramma niet enkel 

wordt opgesteld door de afdeling bevoegd voor milieuvergunningen zoals in het voor-

ontwerp is opgenomen ()3. Het moet een collectieve inspanning en een collectief 

engagement zijn van alle betrokken diensten om het programma op te stellen en uit te 

voeren (met de afdeling bevoegd voor milieuvergunningen evt. als coördinerende afde-

ling), wat tevens moet toelaten om een ruimer palet aan relevante afdelingen en agent-

schappen te betrekken (bv. inspectie, milieubeleidsplanning, MIRA…). Bovendien lijkt 

een politieke validering wenselijk. 

Garandeer de openbaarheid en monitoring van de meerjarenprogramma’s  

Het voorontwerp bepaalt dat de meerjarenprogramma’s die op gemeentelijk niveau 

wordt opgemaakt en de uitvoeringsgraad ervan openbaar gemaakt moeten worden 

(art. 179). De SERV vraagt dat dit ook zou gelden voor de meerjarenprogramma’s op 

gewestelijk/provinciaal niveau. Dat is nu niet voorzien. Dat meerjarenprogramma en de 

uitvoeringsgraad ervan moeten volgens het voorontwerp enkel aan de Vlaamse Rege-

ring worden meegedeeld (). 

Verder vindt de SERV het belangrijk dat de wijze waarop de gemeenten uitvoering ge-

ven aan hun verplichting om een meerjarenprogramma op te stellen en de uitvoering 

van dat programma zelf, worden gemonitord door de Vlaamse overheid. Dat moet toe-

laten om de vinger aan de pols te houden en de oorzaken van eventuele problemen 

snel weg te werken. Gelet op het centrale belang van de meerjarenprogramma’s voor 

de evaluaties, lijkt het wenselijk om hierover een bepaling in het decreet op te nemen, 

die de Vlaamse regering opdraagt om de praktijk van het programmatorisch evalueren 

bij de gemeentes te monitoren en hierover te rapporteren aan het Vlaams Parlement 

(). 

De SERV vraagt om in het decreet een gelijkaardige bepaling in te schrijven voor het 

gewestelijke meerjarenprogramma, die de Vlaamse regering opdraagt om de praktijk 

van het programmatorisch evalueren regelmatig zelf te evalueren en hierover te rap-

porteren aan het Vlaams Parlement (). De bedoeling daarvan moet zijn om te verze-

keren dat de werkwijze, de kwaliteit van het resultaat (het programma) en de uitvoering 

geregeld zelf aan een evaluatie worden onderworpen, zodat kan worden bijgeleerd uit 

de ervaringen en de werkwijze indien nodig kan worden bijgestuurd. Bij deze evaluatie 

                                                                                                                                          
Dit is aangewezen voor de eenheid en de duidelijkheid van het beleid, met het oog op de volledigere 
afweging en betere coördinatie van milieuvoorwaarden, en gezien de bredere democratische besluit-
vorming bij algemene en sectorale voorwaarden. Wat het opleggen van bijzondere voorwaarden in de 
milieuvergunning betreft, meent de SERV bovendien dat regelmatig moet worden nagegaan of voor 
bepaalde categorieën inrichtingen systematisch dezelfde bijkomende voorwaarden in de vergunningen 
worden ingeschreven (of in de adviezen worden gevraagd). Ook in dat geval is het aangewezen om 
deze voorwaarden op te nemen in de algemene of sectorale voorwaarden of deze te wijzigen. 

3  Het symbool () wordt in dit advies gebruikt om aan te geven waar er concrete wijzigingen aan de tekst 
het voorontwerp worden gevraagd. 
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worden best ook andere actoren dan de direct betrokken overheidsdiensten betrokken 

(bv. BBT-kenniscentrum van VITO, doelgroepen, middenveldorganisaties…4). 

Werk de taakverdeling en procedure voor bijstelling van de vergunning beter uit 

De nieuwe werkwijze bij het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van 

een omgevingsvergunning van onbepaalde duur (art. 76) is eveneens een cruciaal 

element in het voorgestelde nieuwe systeem. Zij vervangt immers de bestaande her-

vergunningsprocedure. De nieuwe regeling wil zorgen voor meer efficiëntie in de ver-

gunningverlening, voor kostenbesparingen en voor meer rechtszekerheid voor de ex-

ploitanten. Ze wil ook de evaluatie- en inspraakmogelijkheden die er vandaag zijn in 

een hervergunningsprocedure behouden. De nieuwe regeling wil bovendien ook zor-

gen voor een meer effectieve en efficiënte werking van de overheidsdiensten, door de 

focus te verleggen van de administratieve behandeling van hervergunningsdossiers 

zodat (op termijn) capaciteit vrijkomt voor inhoudelijke evaluaties. Het is dan ook uiterst 

belangrijk dat dit op een goede manier is uitgewerkt. Dat lijkt nu niet voldoende het 

geval, met name voor de taakverdeling en procedurele aspecten. Vragen en ondui-

delijkheden zijn: 

 Wat is of moet de rol zijn van de vergunningverlenende overheid in deze procedure? 

Volgens het voorontwerp lijkt de vergunningverlenende overheid een eerder passie-

ve, administratieve rol te spelen: ze moet enkel zorgen voor de bekendmaking van 

het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar en alleen het betrokken 

publiek en de leidend ambtenaar van een adviesinstantie kunnen de procedure van 

art. 76 laten opstarten. Dit is te beperkt. De SERV is echter geen vragende partij 

voor een bevoegdheid van de vergunningverlenende overheid om de procedure 

ambtshalve op te starten. Dat heeft immers het risico dat het principe van de per-

manente vergunning wordt uitgehold. Niettemin meent de SERV dat de vergunning-

verlenende overheid een grotere en actievere rol moet krijgen. Er is immers “ie-

mand” nodig die het overzicht behoudt en die als motor of draaischijf fungeert. Een 

duidelijke taakstelling terzake voor de vergunningverlenende overheid is wenselijk 

om een signaalfunctie te vervullen richting de adviesinstanties. Degelijke inspraak-

procedures zijn nodig maar kunnen niet in de plaats treden van deze essentiële ta-

ken. De SERV vraagt daarom dat de “bekendmaking” vermeld in art. 76 verder en 

breder wordt ingevuld, zodat de vergunningverlenende overheid de adviesinstanties 

niet enkel moet informeren maar ook kan vatten met bv. een “verzoek tot onder-

zoek” (). Het is bovendien aangewezen dat dit tevens op de agenda van de be-

voegde omgevingsvergunningscommissies komt, zodat overleg tussen adviesin-

stanties (en vergunningverlenende overheid) mogelijk is en wordt vermeden dat 

adviesinstanties naar elkaar zitten te kijken en uiteindelijk de procedure van art. 76 

niet wordt opgestart in gevallen waar dit wel wenselijk lijkt (). Verder stelt zich de 

vraag wie de bedoelde adviesinstantie zal zijn in geval van sommige klasse 2-

inrichtingen, en wie in die gevallen de coördinerende rol zal opnemen.  

                                                

4  Bij wijze van voorbeeld kan worden verwezen naar de bestaande praktijk bij de MER/VR-cel om gere-
geld een dag te organiseren waarbij overleg wordt gevoerd met en feedback wordt gevraag van de er-
kende MER/VR-deskundigen. 
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 Moet elk verzoek automatisch ook leiden tot het opstarten van de procedure voor 

het bijstellen van de vergunning? Volgens de SERV moet dat niet het geval zijn. 

Een zekere drempel is wenselijk door een beperkte screening naar de relevantie 

van het verzoek te laten uitvoeren door de vergunningverlenende overheid met (in 

bepaalde gevallen) betrokkenheid van de bevoegde omgevingsvergunningscom-

missie. Die opportuniteitsbeoordeling moet volgens de SERV gepaard gaan met een 

motiveringsplicht en een beroepsmogelijkheid voor zowel de verzoeker als de ex-

ploitant (). 

 Volgens welke procedure verloopt de bijstelling van de vergunning in geval van art. 

76? Het voorontwerp bepaalt enkel dat dit overeenkomstig de bepalingen voor de 

gewone vergunningsprocedure gebeurt. Dat is wellicht onvoldoende aangezien die 

gewone vergunningsprocedure niet gewoon kan worden “geplakt” achter de proce-

dure van art. 76. Het is immers onduidelijk hoe in dat geval het “ontvankelijkheids- 

en volledigheidsonderzoek” moet worden geïnterpreteerd (is dat niet dubbel met de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden bedoeld in art. 76?), hoe de “vergunningsaanvraag” 

eruit ziet (m.a.w. op basis van welke documenten en welke informatie de procedure 

wordt opgestart en het openbaar onderzoek moet worden gevoerd), wie moet wor-

den begrepen onder de “aanvrager” (nu lijkt de exploitant bv. niet in kennis te wor-

den gesteld of gehoord te worden), enz. De SERV vraagt dan ook dat de aanslui-

ting van art. 76 op de gewone vergunningsprocedure van art. 12 en volgende 

beter wordt geregeld en expliciet wordt opgenomen in het decreet (). Dat zou veel 

kunnen verduidelijken en interpretatieproblemen vermijden. 

Zorg ook voor een duidelijke taakverdeling tussen overheid en exploitant 

Niet enkel de taakverdeling binnen de overheid, maar ook de precieze taakverdeling 

tussen overheid en exploitant in het kader van de evaluaties is voor de SERV nog on-

duidelijk. In het voorontwerp is enkel voorzien dat de met de evaluaties belaste dien-

sten informatie kunnen opvragen bij de exploitant (en bij de toezichthouders). In het 

addendum bij de conceptnota werd gesteld dat de evaluaties telkens gebeuren op ba-

sis van de reeds gekende informatie bij het bedrijf en bij de bevoegde evaluerende 

overheden, en geen verplichting inhouden tot de opmaak van een nieuwe MER of pas-

sende beoordeling. In dat addendum werd tevens gesteld dat er duidelijk zal worden 

vastgelegd wat het bedrijf aan informatie op dat ogenblik moet voorzien5.. 

De SERV vraagt dat deze principes (duidelijke taakverdeling, actieve rol voor de 

exploitant, geen dubbele gegevensopvraging door de overheid) in de regelgeving 

(decreet en/of besluit) worden vastgelegd zodat het duidelijk is op basis van welke in-

formatie en welke documenten de evaluaties gebeuren en in geval van art. 76 §2 de 

gewone vergunningsprocedure wordt opgestart en het openbaar onderzoek wordt ge-

                                                

5  Daarbij wordt volgens het addendum gedacht aan beschikbare informatie op basis van een eigen toet-
sing aan BBT, inzichten uit energie- en andere audits (ISO, EMAS), eventuele inzichten uit subsidie-
dossiers (SIOS, ecologiesteun, strategische ecologiesteun, …), inzichten uit jaarverslagen van de mili-
eucoördinator en integrale milieujaarverslagen, inzichten uit bestaande MER/VR en relevante updates 
daarvan. Indien er bijkomende informatie moet worden verschaft, gebeurt dit door de exploitant of 
diens aangestelde of in voorkomend geval de milieucoördinator van het bedrijf. In het kader van de 
vooropgestelde declassering van inrichtingen van klasse 1 naar klasse 2 zal onderzocht worden voor 
welke bedrijven de verplichte aanstelling van een milieucoördinator ondanks de declassering wenselijk 
blijft 
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voerd, en door wie die moeten worden aangeleverd (). In elk geval meent de SERV 

dat het in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van het bedrijf zelf is en blijft om de 

milieu-effecten van de exploitatie te beperken. Het evaluatiesysteem mag er niet toe 

leiden dat de overheid zelf alle probleemgevallen moet identificeren en vervolgens zelf 

moet bepalen wat die probleemgevallen moeten doen. Het bedrijf is zelf in de eerste 

plaats verantwoordelijk voor het verzamelen van informatie over zijn milieu-impact en is 

ook het best geplaatst om oplossingen te zoeken voor eventuele problemen. Dat 

neemt niet weg dat sommige aspecten best op sectorniveau worden opgepakt, of dat 

in bepaalde gevallen specifieke informatie ook of vooral bij de overheid te vinden is. De 

sector en de overheidsdiensten moeten hier hun rol kunnen blijven spelen. De evalua-

ties door de overheid moeten dat ondersteunen.  

Investeer in een deskundige, samenwerkende en verantwoordelijke overheid  

Het evaluatiesysteem vergt een deskundige en verantwoordelijke overheid, niet alleen 

om het voortschrijdend meerjarenprogramma op te maken maar ook en vooral om de 

evaluaties op effectieve en efficiëntie wijze uit te voeren. Dat veronderstelt uiteraard 

ook de nodige capaciteit én incentives om het goed te doen (zie ook verder)6.  

Neem maatregelen ter ondersteuning van de gemeentes 

Het voorontwerp van decreet bepaalt dat ook de gemeenten een voortschrijdend meer-

jarenprogramma moeten vaststellen voor de vijf volgende kalenderjaren (art. 179). De 

gemeente wordt ook belast met de coördinatie en de uitvoering van de evaluaties van 

ingedeelde inrichtingen of activiteiten die behoren tot projecten waarvoor het college 

van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste administratieve aanleg over 

de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen. Er is voorzien dat de gemeente 

voor bepaalde inrichtingen en activiteiten in het kader van die evaluaties een advies 

ontvangt van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie, en dat de gemeente 

zich voor het uitvoeren van de evaluaties kan laten bijstaan door een intergemeentelij-

ke vereniging of intergemeentelijk samenwerkingsverband (art. 180). 

Volgens de SERV mag de taakbelasting en de complexiteit van deze opdracht voor 

de gemeenten niet worden onderschat. Tegen die achtergrond vindt de SERV de on-

dersteuning van de gemeentes die in het voorontwerp wordt voorzien te beperkt. De 

SERV meent dat het gewestelijke en het provinciale niveau een veel prominentere rol 

moeten spelen door: 

 Gemeenten niet aan hun lot over te laten wat het meerjarenprogramma betreft, 

maar ze bij te staan door het ter beschikking stellen van een werkwijze en format 

dat indien nodig verder op maat kan worden ingevuld (). Door te werken met een 

vast stramien, wordt ook de monitoring van de gemeentelijke meerjarenprogram-

ma’s beter mogelijk en kunnen de planlasten voor de gemeenten bij het aanleveren 

                                                

6  Het belang daarvan wordt onderstreept door de ervaring met art. 45 van Vlarem I (volgens dat artikel 
kan de vergunningverlenende overheid de bijzondere voorwaarden in een lopende milieuvergunning 
wijzigen of aanvullen. Dit kan op eigen initiatief of op verzoek van de exploitant, een adviesverlener, 
een gehinderde persoon of een milieuvereniging), en met art. art. 41 §1 en §2 van Vlarem I (waarin 
voor de lozing van bedrijfsafvalwater met gevaarlijke stoffen tenminste om de vier jaar een nieuw on-
derzoek wordt voorzien). Deze mogelijkheden worden naar verluidt vandaag in de praktijk weinig ge-
bruikt 
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van informatie aan de provinciale of gewestelijke overheden worden beperkt (cf. su-

pra);  

 Niet louter schriftelijk advies te verleden bij de uitvoering van de evaluaties, maar de 

gemeenten te ondersteunen met technische en juridische kennis en informatie, zo-

als dat vandaag al soms gebeurt (cf. de bestaande regiowerking van de provincies). 

Dat veronderstelt dat die opdracht expliciet in het takenpakket van (een cel van) 

Vlaamse en/of provinciale ambtenaren of bestaande diensten wordt ingeschreven 

(). 

Versterk de handhaving 

Volgens de SERV biedt het evaluatiesysteem kansen tot versterking van de handha-

ving (en in het bijzonder van het programmatorisch handhaven7), en is omgekeerd een 

goede handhaving essentieel voor het goed functioneren van het evaluatiesysteem.  

De SERV verwelkomt daarom dat het voorontwerp voorziet dat het meerjarenpro-

gramma moet worden afgestemd op de programmatorische aanpak van de milieu-

handhaving (art. 179) en dat de diensten die belast zijn met de evaluaties voor de uit-

voering van de evaluaties informatie kunnen opvragen bij de bevoegde toezichthouder 

en (art. 181). Het omgekeerde moet echter ook het geval zijn: de programmatorische 

aanpak van de milieuhandhaving moet afgestemd worden op het meerjarenprogramma 

voor de evaluaties (cf. supra) en er moet ook informatie doorstromen vanuit de evalua-

ties naar de toezichthouders (). 

Het lijkt bovendien wenselijk om de rol van toezichthouders in het evaluatiesysteem te 

verduidelijken en om hieraan ook in de verdere uitvoering de nodige aandacht te geven 

(zie ook verder). Een uitgangspunt blijft wel het respect voor ieders finaliteit: bij inspec-

tie gaat men na of de voorwaarden correct worden nageleefd terwijl men bij een evalu-

atie de voorwaarden zelf zal evalueren en kijken of bijstelling van de milieuvoorwaar-

den noodzakelijk is. 

                                                

7  Programmatorisch handhaven is een proces waarin handhavers samen met andere partijen die bij de 
handhaving van een bepaald beleidsdossier, beleidsdomein of decreet een rol spelen de risico’s van 
niet-naleving inschatten, op basis hiervan prioriteiten vaststellen en vervolgens de interventiestrategie 
opstellen. Het is een methode die overheden in hun rol van handhaver helpt de beschikbare capaciteit 
zo effectief mogelijk in te zetten en de naleving van regelgeving te vergroten. Dit proces leidt tot een 
strategisch meerjarenprogramma voor de handhaving. 
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4. Bestuurlijke organisatie en capaciteit 

Het nieuwe systeem van de omgevingsvergunning zorgt voor een belangrijke verschui-

ving in de omvang en de aard van de taken van overheidsinstanties op de verschillen-

de niveaus. De bestuurlijke organisatie en capaciteit vormen daardoor een cruciale 

factor voor het succes van de hele operatie. Maar in het voorontwerp van decreet en 

de bijbehorende stukken (nota Vlaamse regering, memorie van toelichting, RIA) blijft dit 

grotendeels buiten beeld. Dit is een belangrijk hiaat aangezien het vertrouwen in de 

“goede afloop” van de hervorming sterk verbonden is met de mate waarin er op kan 

worden vertrouwd dat de overheden op de verschillende niveaus klaar zullen zijn om 

hun taken effectief en efficiënt op te nemen. Dat is niet alleen een kwestie van een 

goede taakverdeling en bestuurlijke organisatie, maar ook van bestuurscultuur, attitu-

de, mensen en middelen, zowel op gemeentelijk als op provinciaal en Vlaams niveau. 

De SERV vraagt daarom om 

 te zorgen voor een goede verdeling van de bevoegdheden tussen de bestuurlijke 

niveaus 

 de lokale bestuurlijke capaciteit en deskundigheid te versterken; 

 ook op provinciaal en Vlaams niveau te zorgen voor adequate middelen; 

 tevens te werken aan de structuur, organisatie en ambtelijke cultuur. 

Zorg voor een goede verdeling van de bevoegdheden tussen de bestuurlijke 

niveaus 

Voor de SERV is een belangrijk uitgangspunt - - zeker bij beslissingen over de indeling 

in klassen van hinderlijke inrichtingen (o.a. declassering) - dat de taken worden toege-

wezen aan het bestuursniveau dat het meest geschikt is om een effectief en effici-

ent beleid te kunnen voeren. Zo zijn de aard en omvang van de potentiële milieu- en 

ruimtelijke effecten en de complexiteit van dossiers belangrijke criteria om te beoorde-

len of ze op gemeentelijk niveau kunnen worden behandeld of eerder thuishoren op 

provinciaal of gewestelijk niveau. Die complexiteit kan voortvloeien uit de milieutechni-

sche of ruimtelijke complexiteit van de geplande of aanwezige installaties en activitei-

ten of uit de complexiteit van de Vlaamse regelgeving (al moet de eerste opdracht zijn 

om waar mogelijk de regelgeving te vereenvoudigen zodat deze laatste vorm van com-

plexiteit vermindert). Bovendien moet de nodige kritische massa aanwezig zijn. Dit im-

pliceert ook dat elk bestuursniveau voldoende mensen en middelen beschikbaar stelt 

om de toegewezen taken naar behoren te vervullen en dat waar nodig samenwer-

kingsvormen en -mechanismen worden ingezet om de bestuurlijke capaciteit te ver-

sterken. Specifiek voor het aspect ruimtelijke ordening rijst de vraag waarom tot op 

heden een belangrijk percentage van de gemeenten nog niet is ontvoogd, en hoe 

daarmee zal worden omgegaan.  

Versterk en ondersteun de lokale bestuurlijke capaciteit en deskundigheid 

De Vlaamse regering heeft aangekondigd dat zij bij de 2e principiële goedkeuring van 

het voorontwerp van decreet een plan van aanpak voor de begeleiding van gemeenten 

en de ondersteuning van de lokale ambtenaren zal voorstellen.  
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Dat is inderdaad noodzakelijk aangezien het gemeentelijke niveau belangrijke bijko-

mende of nieuwe taken krijgt die technisch complexer zijn dan de taken die verdwij-

nen8. Daar tegenover staat dat er op lokaal niveau vandaag al vaak slechts beperkte 

expertise aanwezig is en dat de vrees bestaat op ongelijke behandeling (uiteenlopende 

evaluaties en beslissingen) in gelijkaardige gevallen in de diverse gemeenten, louter 

omwille van verschillen in capaciteit en deskundigheid. Er is ook de grote bezorgdheid 

dat sommige gemeenten omwille van capaciteitsproblemen er niet zullen in slagen om 

de dossiers binnen de vooropgestelde termijnen te behandelen (met mogelijks ook 

meer weigeringen of stilzwijgende weigeringen voor gevolg). 

Het gemeentelijke niveau zal volgens de SERV hoe dan ook zelf meer kritische mas-

sa moeten uitbouwen. Er is niet alleen het witboek interne staatshervorming en de om-

gevingsvergunning, maar bv. ook de uitbreiding van het toepassingsgebied van de 

MER-regelgeving als gevolg van een arrest van het Europees Hof van Justitie, die zal 

leiden tot veel meer MER-screeningen, ook voor klasse 2(A) bedrijven en de beoogde 

versnelling van de ontvoogding op het vlak van ruimtelijke ordening. Dit impliceert dat 

voldoende mensen en middelen beschikbaar worden gesteld op gemeentelijk niveau. 

In veel gevallen zullen overleg tussen gemeenten en/of andere samenwerkingsvormen 

en -mechanismen nodig zijn om de bestuurlijke capaciteit op gemeentelijk niveau te 

versterken en de noodzakelijke kritische massa te realiseren. Indien gemeenten kiezen 

voor intergemeentelijke samenwerking, moet een voldoende transparante werking ge-

garandeerd blijven. Bovendien moet de beslissing over de vergunning op politiek ni-

veau blijven gebeuren. 

Ook de Vlaamse overheid heeft samen met het provinciale niveau een grote verant-

woordelijkheid in het verzekeren, ondersteunen en stimuleren van de lokale bestuur-

lijke capaciteit en deskundigheid. Het voorontwerp van decreet bevat al een aantal 

maatregelen en instrumenten9, maar die zijn naar het oordeel van de SERV nog te be-

perkt. Bijkomende maatregelen zijn nodig, waaronder: 

 Het ter beschikking stellen van een werkwijze en format voor het meerjarenpro-

gramma voor de evaluaties, dat indien nodig verder op maat kan worden ingevuld 

(cf. supra, );  

 Het ondersteunen van de gemeenten met technische en juridische kennis en infor-

matie, zowel op het niveau van concrete dossiers maar ook door te zorgen voor 

doorstroming van kennis en ervaring via lerende netwerken (bv. bestaande regio-

werking van de provincies, een kenniscentrum of helpdesk voor technische en juri-

dische ondersteuning, peer reviews, peterschapsmodellen…). Dat veronderstelt dat 

                                                

8  De geplande decentralisatie zal in de toekomst - vooral op milieuvlak – wellicht een groot aantal bijko-
mende milieuaanvragen met zich meebrengen. Bovendien wordt de gemeente inzake leefmilieu ver-
antwoordelijk voor het uitvoeren van de evaluaties van de klasse 2-inrichtingen. Anderzijds worden de 
gemeenten enigszins ontlast worden voor de stedenbouwkundige aspecten. Waar zij vandaag ook be-
voegd zijn voor de stedenbouwkundige aanvragen van klasse 1-inrichtingen zal het stedenbouwkundig 
aspect voor deze aanvragen doorgeschoven worden naar het niveau van de Deputatie. 

9  Zo is voorzien dat de gemeenten voor vergunningsaanvragen die de exploitatie omvatten van een van 
klasse 1 naar klasse 2 gedeclasseerde inrichting of die betrekking hebben op een complex steden-
bouwkundig project het advies van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie moeten inwinnen. 
Ook in het kader van de permanente vergunning is voorzien dat de gemeente in sommige complexe 
gevallen het advies van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie ontvangt. 
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die opdracht expliciet in het takenpakket van (een cel van) Vlaamse en/of provincia-

le ambtenaren of bestaande diensten wordt ingeschreven (cf.supra, ). In ieder ge-

val moet een team van mensen zich op deze taak kunnen concentreren.; 

 Het voorzien van een goede vergunningendatabank die een actueel en sluitend 

overzicht biedt van de vergunningssituatie. Een goed werkende databank is ook es-

sentieel voor de programmatorische evaluatie. Ze moet toelaten dat die evaluaties 

langs de kant van de overheid efficiënt kunnen worden voorbereid en uitgevoerd. Zo 

moet de databank toelaten om te weten hoeveel inrichtingen in Vlaanderen zijn in-

gedeeld in welke rubriek. Ze moet ook vermijden dat naar aanleiding van evaluaties 

of vergunningsaanvragen informatie moet worden gegeven die de overheid al ter 

beschikking heeft (cf. vermijden van dubbele gegevensopvraging). Dat veronderstelt 

ook dat de databanken op Vlaams, provinciaal en gemeentelijk niveau worden ge-

koppeld zodat gegevens vlot kunnen worden uitgewisseld en online raadpleegbaar 

zijn voor vergunningverlenende overheden en adviesinstanties; 

Daarnaast waarschuwt de SERV ervoor om het werk dat reeds moet gebeuren voor de 

invoering van de omgevingsvergunning niet te overladen. Specifiek is de SERV op dit 

moment geen voorstander van een grondige hervorming van de Vlarem-indelingslijst 

die een aanzienlijke declassering van klasse 1 naar klasse 2-inrichtingen zou inhou-

den. De SERV kan wel akkoord gaan met een fasering van de declassering waarbij die 

in een eerste fase beperkt blijft tot enkele voor de hand liggende gevallen waarover 

weinig discussie bestaat. Verdere stappen moeten grondig worden voorbereid. De her-

ziening van de Vlarem-indelingslijst moet gebaseerd zijn op duidelijke criteria die wor-

den getoetst op basis van een degelijke kwantitatieve en kwalitatieve analyse, in sa-

menwerking met de betrokken sectoren en stakeholders, zodat de keuzes onderbouwd 

zijn en de impact duidelijk is. Dat moet ook toelaten om het tempo van de hervormin-

gen af te stemmen op onder meer de rijpheid van het debat en de ontwikkeling van de 

bestuurlijke capaciteit op lokaal niveau. Dit veronderstelt een transparant proces waar-

in de noodzakelijke technische en maatschappelijke inbreng van alle betrokkenen ge-

garandeerd is. 

Zorg ook op provinciaal en Vlaams niveau voor adequate middelen 

De SERV beklemtoont dat de problematiek van de bestuurlijke organisatie en capaci-

teit veel breder is dan het lokale niveau. Ook op de andere bestuursniveaus gaat het 

om een vrij ingrijpende hervorming. De SERV meent daarom dat het aangewezen is 

om de behoeften en uitdagingen beter in kaart te brengen. Dit vergt een werklastme-

ting van de bestaande taken op de diverse niveaus en een inschatting van de aard en 

werklast van de nieuwe taken. Vervolgens moet een veranderingstraject worden opge-

zet dat via verschuivingen zorgt voor de juiste bestaffing en middelen. 

Werk tevens aan de structuur, organisatie en ambtelijke cultuur 

Het veranderingstraject moet volgens de SERV ook veel meer omvatten dan een juiste 

bestaffing en middelen. Het moet zorgen voor de nodige veranderingen in de structuur, 

organisatie en ambtelijke cultuur binnen de overheid. Het zal immers ook een kwestie 

zijn van ingesteldheid, organisatie en structuren. Het belang van die culturele en or-

ganisatorische aspecten mag niet worden onderschat. 
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Ter illustratie kan worden verwezen naar enkele belangrijke vernieuwingen in het 

takenpakket en de manier van werken van de betrokken overheidsdiensten die door de 

omgevingsvergunning (zouden) (moeten) worden ingeleid of versneld, waaronder: 

 Meer samenwerking, coördinatie en kennisdeling tussen overheidsinstanties en 

bestuursniveaus (cf. milieu en ruimtelijke ordening, geïntegreerd advies, vergun-

ningverlening en handhaving, beleidsplanning en evaluatie, …). De omgevings-

vergunning vergt hoe dan ook verdere inhoudelijke afstemming en samenwerking 

tussen de betrokken beleidsvelden milieu en ruimtelijke ordening. Onderzoek 

naar mogelijke effectiviteits- en efficiëntiewinsten door integratie of coördinatie 

zijn dan ook wenselijk; 

 Meer planmatig en programmatorisch werken (cf. evaluaties, risicomonitoring, 

rapportering, communicatie, …) 

 Meer maatwerk en probleemoplossend, klantgericht werken (cf. informeel voor-

overleg, geïntegreerd advies, bestuurlijke lus, nood aan goed procesmanage-

ment en procesbegeleiding, …) 

 Meer coördinatie van de handhaving en meer integrale handhaving (cf. wense-

lijkheid van een handhavingsplan waarin de periodieke handhavingsprioriteiten 

van zowel het milieu- als het stedenbouwkundig aspect samen worden bepaald, 

verbreding van de focus van en gecoördineerde wisselwerking tussen de betrok-

ken inspectiediensten, uitbreiding en uniformisering van de vaststellingsbe-

voegdheden (verbalisering, toezichtsrechten en afhandelingsbevoegdheden), 

maximale uitwisseling van informatie (klachten, processen-verbaal, aanmanin-

gen, bestuurlijke maatregelen enz.), afstemming en uniformisering van het nog 

uiteenlopende handhavingsinstrumentarium in milieu en ruimtelijke ordening, 

wegwerken van de versnippering in het handhavingslandschap, meer coördinatie 

van inspecties op het terrein, …) 

 Meer administratieve efficiëntie (cf. digitale omgevingsvergunning, vergunnin-

gendatabank, digitaal vergunningenregister, …); 

 Meer capaciteitsopbouw en professionalisering en vergroten van het lerend ver-

mogen en van het ontsluiten van de opgebouwde kennis; 

 Een wijziging van de ambtelijke cultuur, met de steun en actieve betrokkenheid 

van de verantwoordelijke bestuurders en leidend ambtenaren bij de hervormin-

gen. 

Het moet dus duidelijk zijn dat de overheid voor grote uitdagingen staat. De SERV ad-

viseert daarom dat hiervoor eveneens een plan van aanpak aan de Vlaamse regering 

wordt voorgelegd10. 

5. Informatie en inspraak 

De SERV stelde in eerdere adviezen dat procedurele waarborgen voor informatie en 

inspraak van burgers/omwonenden en werknemers ook in de omgevingsvergunning 

belangrijk blijven, en dat het nieuwe systeem niet mag leiden tot een achteruitgang in 

de inspraakmogelijkheden. Volgens de memorie van toelichting is het inderdaad 

geenszins de bedoeling met het voorontwerp van decreet afbreuk te doen aan de in-

spraak van derden. Bij een permanente vergunning vervalt echter de procedure tot 

                                                

10  Cf. de nota aan de Vlaamse regering van 24 mei 2013 over het voorontwerp van decreet betreffende 
complexe projecten. 
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hervergunning en valt het openbaar onderzoek op het eerste zicht weg. De RIA somt 

daarom de belangrijkste inspraakmogelijkheden in het nieuwe systeem op: 

 Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de vergunningsaanvraag. 

Gedurende het openbaar onderzoek kan iedere natuurlijke persoon of rechtsper-

soon zijn standpunten, opmerkingen en bezwaren kenbaar maken. Als de vergun-

ningsaanvraag een milieueffectrapport of een omgevingsveiligheidsrapport over een 

project omvat, behandelt het openbaar onderzoek ook de inhoud van dat rapport. 

De Vlaamse Regering kan de vergunningsaanvragen bepalen waarvoor het open-

baar onderzoek een informatievergadering omvat. 

 Het betrokken publiek11 kan beroep instellen tegen een uitspraak in eerste aanleg 

alsook tegen elke beslissing die genomen wordt door de vergunningverlenende 

overheid inzake het al dan niet bijstellen van de vergunning. 

 Het betrokken publiek kan de bevoegde overheid steeds verzoeken om de milieu-

voorwaarden die in de omgevingsvergunning zijn opgelegd te wijzigen of aan te vul-

len; 

 Het betrokken publiek kan de bevoegde overheid bij het verstrijken van elke geldig-

heidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van onbepaalde duur 

verzoeken om het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning voor de exploi-

tatie van een ingedeelde inrichting of activiteit te beperken. 

 Voor de meeste inrichtingen zullen regelmatig veranderingen noodzakelijk zijn, 

waarvoor wel nog een vergunning moet worden aangevraagd. Ook in het Omge-

vingsvergunningsdecreet worden alle veranderingen die geen kleine veranderingen 

zijn aan een openbaar onderzoek onderworpen. 

 Op gemotiveerd verzoek van het betrokken publiek kan de administratie bevoegd 

voor natuurbehoud, in het kader van de overgangsregeling, oordelen of een pas-

sende beoordeling moet worden opgemaakt omdat er significante effecten te ver-

wachten zijn voor een speciale beschermingszone.  

 Het betrokken publiek kan bezwaar indienen tegen de omzetting van een milieuver-

gunning tot een omgevingsvergunning voor onbepaalde duur. 

 Een belanghebbende derde kan zich steeds wenden tot de overheid om te ver-

zoeken dat de omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk wordt geschorst of op-

geheven. 

 Een derde belanghebbende kan op elk ogenblik een verzoek of klacht richten tot de 

bevoegde toezichthouder om op te treden en ter plaatse te gaan. 

 Een derde belanghebbende kan tevens een verzoek tot oplegging van bestuurlijke 

maatregelen aan de bevoegde toezichthouder richten. Tegen een negatieve beslis-

sing staat nog een administratief beroep open. 

 Een belanghebbende derde kan jurisdictioneel beroep - een schorsings en/of annu-

latieberoep – instellen tegen elke beslissing in laatste administratieve aanleg om-

trent de bijstelling van het vergunningsvoorwaarden van de vergunning, het voor-

werp en de duur van de vergunning (schorsings- of annulatieprocedure tegen een 

                                                

11  Daaronder wordt verstaan: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisa-
tie of groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of be-
langhebbende is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een vergunning of van vergun-
ningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming inzetten 
geacht worden belanghebbende te zijn. 
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vergunning bij de Raad van State, procedure in kortgeding bij de burgerlijke hoven 

en rechtbanken). 

De SERV vraagt niettemin dat enkele bijkomende waarborgen in de regelgeving wor-

den ingeschreven en dat met enkele belangrijke aandachtpunten terdege rekening 

wordt gehouden bij de concrete toepassing in de praktijk. Met name gaat het om: 

 tijdige en voldoende dialoog met de omgeving en de werknemers 

 informatievoorziening aan werknemers en hun vertegenwoordigers 

 vermijden van omslachtige procedures met hoge administratieve lasten 

 openbaarheid van de resultaten van de evaluaties 

Stimuleer de tijdige en voldoende dialoog met de omgeving en de werknemers 

De SERV herhaalt dat veel problemen bij nieuwe vergunningsaanvragen kunnen wor-

den vermeden door een goed “voortraject”. Sneller door beter’ kan vooral worden ge-

realiseerd door een betere voorbereiding en planning, met inbegrip van een dialoog 

met de omgeving. De SERV beklemtoont bovendien dat het zwaartepunt van inspraak 

voldoende vroeg in de besluitvorming moet liggen. Dit betekent voor de SERV echter 

niet dat de projectvergadering verder geformaliseerd moet worden door bv. een ver-

plichting om ook derde belanghebbenden uit te nodigen op de projectvergadering. Al 

heeft het wel zin om de mogelijkheid in te schrijven dat de bevoegde overheid, indien 

zij dit opportuun acht, een deel van de vergadering kan openstellen voor derde belang-

hebbenden. De SERV is veeleer van oordeel dat geïnvesteerd moet worden in een 

goede begeleiding en responsabilisering van de vergunningaanvrager, zodat die tijdig 

en voldoende de dialoog met de omgeving aangaat. Die dialoog is maatwerk: de wijze 

waarop en de omvang en diepgang zullen verschillen afhankelijk van het concrete ge-

val. Om dit in de praktijk te kunnen waarmaken, is langs de kant van de betrokken 

overheden de opbouw van deskundigheid en vaardigheden inzake procesbegeleiding 

en (alternatieve, meer actieve) inspraakmethoden nodig, alsook het bewerkstelligen 

van een gepaste houding en cultuur. Het is aangewezen dat ook hier de Vlaamse 

overheid het voortouw neemt om de betrokken diensten en overheden daarin te helpen 

en bij te staan, zoals reeds ten dele is voorzien in het kader van de routeplanner voor 

complexe investeringsprojecten (cf. richtlijnen, tips, opleiding, verspreiding van goede 

praktijken, helpdesk, …). Daarnaast kan gedacht worden aan stimulerende maatrege-

len voor de exploitant, zoals bv. het bij wijze van aandachtspunt verplicht aangeven in 

de vergunningsaanvraag of en op welke wijze derde belanghebbenden en werknemers 

reeds werden geconsulteerd. 

Geef de informatievoorziening aan werknemers en hun vertegenwoordigers een 

duidelijke plaats 

Het voorontwerp zegt niets over hoe de informatievoorziening en het overleg voor 

werknemers en hun vertegenwoordigers gegarandeerd zal worden. Dit is een be-

langrijk hiaat. De werknemers moeten een duidelijke plaats krijgen in het evaluatiesys-

teem en de evaluatieverslagen moeten minstens ter inzage van de werknemers en hun 

vertegenwoordigers worden gelegd zodat de bestaande rechten zeker behouden blij-

ven12. De werknemers en hun vertegenwoordigers moeten betrokken worden bij het up 

                                                

12  Vlarem I concretiseert de algemene informatieverplichtingen ten aanzien van de werknemersafvaardi-
ging in bedrijven voor wat betreft de vergunningsaanvraag en de beslissing over de aanvraag. Zie art. 

 



Advies decreet omgevingsvergunning 

 

24 

to date houden van het milieubedrijfsbeleid en de daaraan verbonden investeringen. 

Het decreet moet de informatievoorziening aan en het overleg met werknemers en hun 

vertegenwoordigers verzekeren (). 

De SERV wijst tevens op het risico dat de bestaande rechten voor werknemers en hun 

vertegenwoordigers zouden verminderen door de vooropgestelde declassering van 

inrichtingen van klasse 1 naar klasse 2. Er moet daarom worden onderzocht voor wel-

ke bedrijven de verplichte aanstelling van een milieucoördinator ondanks de declasse-

ring wenselijk blijft. Er moet ook worden gedacht aan stimuli opdat milieu-informatie 

wordt doorgespeeld aan de werknemers en ze betrokken worden bij het milieubeleid 

van het bedrijf, afgestemd op het type en de grootte van het bedrijf. 

Vermijd omslachtige procedures met hoge administratieve lasten 

Het is essentieel dat de procedures de nodige inspraakmogelijkheden voorzien. Maar 

even essentieel is dat het betrokken publiek tijdig op de hoogte wordt gesteld van de 

inspraakmogelijkheid, dat de informatie op het juiste “niveau” beschikbaar is (“vertaling” 

van complexe, technische informatie) en dat de toegang tot die inspraakmogelijkheden 

administratief niet onnodig zwaar worden gemaakt. In die zin is het positief dat het 

nieuwe art. 75 voor het betrokken publiek dezelfde mogelijkheden bevat als het huidige 

artikel 45 Vlarem I. Alleen blijkt dat art. 45 in de praktijk weinig te worden gebruikt.. 

Verduidelijk de openbaarheid van de resultaten van de evaluaties 

Het voorontwerp regelt reeds de openbaarheid van de voortschrijdende meerjarenpro-

gramma’s voor de evaluaties en van de uitvoeringsgraad ervan (cf. supra). Het is ech-

ter onduidelijk welke informatie uit de evaluaties zelf openbaar gemaakt zal worden en 

op welke manier dat zal gebeuren.  

Volgens de SERV moet er een onderscheid worden gemaakt tussen de resultaten van 

evaluaties voor individuele bedrijven enerzijds, en de resultaten van de eventuele tus-

senschakel waarbij het meerjarenprogramma eerst leidt tot een evaluatie op sectoraal 

niveau anderzijds. 

Wat de resultaten van de evaluaties voor individuele bedrijven betreft, meent de SERV 

dat er passieve openbaarheid moet zijn, volgens de regels van het decreet openbaar-

heid van bestuur (die tevens de geheimhouding garanderen van vertrouwelijke infor-

matie). Het heeft echter geen zin om die evaluatieverslagen van individuele bedrijven 

als dusdanig actief openbaar te maken. Die zullen doorgaans te technisch van aard 

zijn en moeilijk te beoordelen als men onvoldoende kennis heeft van de context waar-

binnen die evaluaties zijn opgemaakt en wat er daarna mee gebeurt of gebeurd is.  

Wat de tussenschakel betreft (waarbij het meerjarenprogramma eerst leidt tot een eva-

luatie op sectoraal niveau), meent de SERV dat actieve en passieve openbaarheid 

wenselijk is.  

                                                                                                                                          
6, §2, art. 35, 5°, c) en art. 36, 5°, b). In het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieube-
leid (art. 4.3.4., §4) is voorzien dat het volledig verklaarde kennisgevingsdossier van het MER moet 
bezorgd worden aan het Comité en de ondernemingsraad. Het is ook mogelijk om vanuit het Comité 
de milieuvergunningsaanvragen van buurondernemingen op te volgen. Dit kan van belang zijn wan-
neer de wijziging of uitbreiding van activiteiten van de buur een gevolg heeft voor de veiligheid van de 
eigen onderneming of bijvoorbeeld milieuhinder kan veroorzaken. 
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Het voorgaande neemt niet weg dat het volgens de SERV zinvol is om na te denken 

over één of andere vorm van publieke informatieverstrekking in de context van de eva-

luaties. Dat lijkt immers aangewezen om het vertrouwen in het functioneren van het 

nieuwe systeem te verzekeren. 

6. Rechtszekerheid en legistieke kwaliteit 

De milieu- en de stedenbouwkundige vergunning zijn elk een belangrijke hoeksteen 

van respectievelijk het milieubeleid en het ruimtelijk beleid. De SERV stelde eerder 

reeds dat het niet gepast is om daarmee op grote schaal te gaan experimenteren en de 

rechtszekerheid te ondermijnen. Iedereen is gebaat bij een duidelijk en stabiel regelge-

vend kader. Dat betekent dat bijzondere zorg moet worden besteed aan de juridische 

en legistieke kwaliteit van het voorontwerp en dat inconsistenties of interpretatiepro-

blemen moeten worden vermeden. 

De SERV vraagt daarom om: 

 het voorontwerp te controleren aan de hand van enkele typegevallen 

 te zorgen voor grondig juridisch en legistiek nazicht 

 evaluatiebepalingen toe te voegen aan het voorontwerp 

 na te kijken welke andere vereenvoudigingen en verbeteringen mogelijk zijn 

 te zorgen voor een coherent geheel. 

Controleer het voorontwerp aan de hand van enkele typegevallen 

De SERV suggereert dat de Vlaamse regering aan de hand van een aantal typegeval-

len van bestaande dossiers (vergunningsaanvragen, veranderingen, bijstellingen van 

de voorwaarden, de duur of het voorwerp van de vergunning, …) zou bekijken hoe die 

in het nieuwe systeem en volgens de nieuwe procedures zouden worden behandeld 

zodat eventuele hiaten, inconsistenties of interpretatieproblemen vooraf worden gede-

tecteerd. Het lijkt aangewezen dat de Vlaamse regering dit opneemt in de RIA die aan 

het Vlaams Parlement wordt bezorgd. 

Zorg voor grondig juridisch en legistiek nazicht 

De SERV vraagt dat het voorontwerp juridisch en legistiek nog eens grondig wordt na-

gekeken. Er moet immers vermeden worden dat er onduidelijkheid bestaat die de 

rechtszekerheid kan ondermijnen.  

In het bijzonder vraagt de SERV dat de juridische onderbouw en uitvoerbaarheid 

wordt nagekeken van art. 346 dat bepaalt dat de milieuvergunning die vanaf 10 sep-

tember 2002 is aangevraagd en verleend voor een termijn van twintig jaar, geacht 

wordt voor onbepaalde duur verleend te zijn als aan een aantal voorwaarden is vol-

daan. Voor de rechtszekerheid is het essentieel dat deze regeling de toets aan de vige-

rende Europese regelgeving en de rechtspraak van het Hof van Justitie, het Grondwet-

telijk Hof en de Raad van State doorstaat. De voorgestelde regeling moet juridisch ook 

verenigbaar zijn met het Grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, rechtszekerheids- en ver-

trouwenbeginsel en met het verbod op retroactieve werking van een decreet. 

Bij wijze van voorbeeld wijst de SERV nog op enkele juridische en legistieke onvol-

komenheden in het voorontwerp: 
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 Het voorontwerp voegt via de wijzigingsbepalingen een nieuwe titel VII ‘Exploitatie 

van inrichtingen en activiteiten en erkende personen’ toe aan het decreet van 5 april 

1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM). De SERV wijst 

erop dat er reeds een titel V in het DABM is13, waarin grotendeels hetzelfde wordt 

geregeld. Alleen is dat hoofdstuk nooit in werking getreden. Het heeft in elk geval 

geen zin om twee gelijkaardige titels (de bestaande titel V en de nieuwe titel VII) in 

het DABM te voorzien. De vraag is dan ook waarom de nieuwe bepalingen niet wor-

den ingevoerd ter vervanging van het bestaande titel V in plaats van als nieuwe titel 

VII. In elk geval zouden bij invoering van nieuwe bepalingen omtrent milieuvoor-

waarden in het DABM als titel VII de bestaande bepalingen van titel V moeten wor-

den geschrapt om verwarring te vermijden (). 

 Het voorontwerp van decreet bepaalt terecht dat de meerjarenprogramma’s die op 

gemeentelijk niveau wordt opgemaakt en de uitvoeringsgraad ervan openbaar ge-

maakt moeten worden. Dat geldt echter niet voor analoge meerjarenprogramma’s 

op gewestelijk/provinciaal niveau. Dat meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad 

ervan moeten volgens het voorontwerp aan enkel de Vlaamse Regering worden 

meegedeeld (cf. supra, ). 

 Art. 75 van het voorontwerp is een gemoderniseerde versie van het huidige artikel 

45 van Vlarem I en bepaalt dat de vergunningverlenende overheid de milieuvoor-

waarden in de omgevingsvergunning ambtshalve of op verzoek kan wijzigen of aan-

vullen. Volgens art. 73 van het voorontwerp verloopt het bijstellen van de omge-

vingsvergunning conform art. 75 steeds overeenkomstig de bepalingen voor de 

gewone vergunningsprocedure. Dit is in het geval van een beperkte verandering van 

een vergund project in tegenspraak met art. 11 van het voorontwerp dat stelt dat 

hiervoor de vereenvoudigde procedure wordt gevolgd (). 

Voeg evaluatiebepalingen toe aan het voorontwerp 

De SERV suggereert dat in het decreet mechanismen en bepalingen worden opgeno-

men die verzekeren dat de nodige monitoring en evaluaties van de werking van het 

nieuwe systeem in de praktijk gebeuren, zodat indien nodig tijdig kan worden bijge-

stuurd. Met name adviseert de SERV om enkele gerichte evaluatiebepalingen in het 

decreet op te nemen, waarbij het parlement de Vlaamse regering verplicht om over de 

uitvoering te rapporteren aan het parlement en de strategische adviesraden of om een 

evaluatierapport over te maken. Eerder in dit advies zijn daarvan al enkele voorbeelden 

gegeven (). Een ander voorbeeld is art. 6bis van het milieuvergunningendecreet dat 

bepaalt: “De voor vergunningverlening bevoegde overheden brengen jaarlijks verslag 

uit over naleving van de in dit decreet voorziene beslissingstermijnen. Dit verslag wordt 

overgemaakt aan het parlement en wordt openbaar gemaakt”14. Zo’n bepalingen zijn 

                                                

13  Titel V Algemene, sectorale en integrale, ingevoegd bij decreet van 6 februari 2004, inwerkingtreding te 
bepalen door de Vlaamse regering, zie Vlaamse codex 

14  Bindende termijnen zijn bovendien slechts zinvol indien er sancties aan gekoppeld zijn aan het niet 
opvolgen ervan. In het SERV-advies van 26 mei 2010 over versnelling van investeringen zijn er daar-
voor een paar voorstellen opgenomen, zoals een meer volledige rapportage van de termijn-
overschrijdingen, een verplicht terugkoppelingsmoment als zou blijken dat verschillende overheden 
blijven stilzitten, een dwangsom voor de gevallen waarin de beroepsinstantie in gebreke blijft of de 
aanduiding van 'vergunningenwachters' 
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momenteel niet terug te vinden in het voorontwerp. Dit is volgens de SERV een be-

langrijk gebrek (). 

Kijk na welke andere vereenvoudigingen en verbeteringen mogelijk zijn 

De voorbije 25 jaar zijn er meerdere pogingen geweest om te komen tot een meer be-

tekenisvolle integratie van de milieu- en stedenbouwkundige vergunning, en zijn diver-

se voorstellen uitgewerkt om te komen tot een vereenvoudiging en verbetering van de 

regelgeving inzake milieuvoorwaarden en milieuvergunningen, ook door de SERV15. 

Verschillende van die voorstellen zijn destijds bekeken bij de voorbereiding van de be-

staande titel V van het DABM16. Veel discussies die toen zijn gevoerd, zijn ook relevant 

voor het omgevingsvergunningsdecreet. De SERV heeft echter de indruk dat die niet 

werden meegenomen bij de redactie van het voorontwerp. Het lijkt aangewezen om dat 

alsnog te doen. Voorbeelden zijn: 

 De relatieve voorkeur voor doelvoorschriften. Bij de opmaak van titel V van het 

DABM werd destijds heel wat aandacht besteed aan de positieve en negatieve rol 

die milieuvoorwaarden kunnen spelen in de modernisering van de economie. Ook in 

het Witboek Nieuw Industrieel Beleid is daar aandacht voor17. De SERV heeft in dat 

verband steeds gesteld dat waar mogelijk de voorkeur moet gegeven worden aan 

doelvoorschriften boven middelvoorschriften18. Dit werd concreet uitgewerkt in titel V 

van het DABM (art. 5.1.5). In het omgevingsvergunningsdecreet (nieuwe titel VII 

DABM) is geen soortgelijke bepaling opgenomen ().  

 Voorwaarden voor bestaande inrichtingen. De SERV stelde vroeger reeds dat een 

bepaling zoals in art. 7.4.6 van het omgevingsvergunningsdecreet moet worden 

vermeden. Dit artikel stelt dat, indien er geen overgangstermijn is bepaald, de mili-

euvoorwaarden enkel gelden voor nieuwe inrichtingen en niet voor bestaande inrich-

tingen. Vanuit de zorg voor innovatie en het vermijden van oneigenlijke barrières 

voor nieuwkomers op de markt moet het principe omgekeerd zijn: als nieuwe milieu-

voorwaarden ook mogelijk en haalbaar zijn in bestaande inrichtingen, moeten ze 

ook gelden voor deze bestaande inrichtingen na een door de Vlaamse regering ver-

plicht vast te leggen overgangstermijn. Art. 7.4.6 wordt dan ook best vervangen door 

een bepaling die wordt geïnspireerd op art. 5.1.7 van titel V van het DABM, nl. dat 

“tenzij anders wordt bepaald in het besluit houdende milieuvoorwaarden, de milieu-

voorwaarden na afloop van een door de Vlaamse regering te bepalen overgangs-

termijn van toepassing zijn op de bestaande inrichtingen en activiteiten” (). 

                                                

15  Zie bv. SERV (1998). Het milieuvergunningsbeleid: evaluatie en voorstellen inzake milieuvergunningen 
en vergunningsprocedures. Brussel, 10 juni 1998, en het SERV-advies van 11 september 2002 over 
het voorontwerp van decreet inzake milieuvoorwaarden. 

16  Zie Stuk 1846 (2003-2004). 

17  Actie 17 betreft het gebruiken van normen, standaarden en regelgeving als hefboom voor innovatie. 
Daarin wordt verduidelijkt: “Normen, standaarden en regelgeving hebben een belangrijke invloed op 
innovatie. Het reglementair kader mag niet remmend werken maar moet in positieve zin innovatie sti-
muleren door o.m. doelstellingen te stellen die via innovatieve methoden moeten ingevuld worden. We 
moeten ten gronde onderzoeken in welke mate we hiervan gebruik kunnen maken om transformaties 
te bevorderen binnen de Vlaamse context” 

18  Voor de verdere motivering en bespreking van enkele aandachtspunten, wordt verwezen naar het 
SERV-advies van 11 september 2002. 
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 Inspraak- en adviesprocedure voor algemene en sectorale milieuvoorwaarden. Het 

huidige art. 5.1.6. van titel V van het DABM bevat een uitgewerkte inspraak- en ad-

viesprocedure voor voorontwerpen van besluit die milieuvoorwaarden vaststellen of 

wijzigen. Dit was een belangrijke vernieuwing ten opzichte van de situatie waarbij 

geen wettelijke openbaarheid of verplichte advisering over (ontwerpen) van milieu-

voorwaarden was voorzien. Aangezien dit artikel nooit in werking is getreden, is dat 

laatste nog steeds de huidige situatie, wat niet wegneemt dat er in de praktijk – als 

gevolg van Europese regels – weldegelijk een uitgebreid inspraak- en adviesproces 

is bij grote Vlaremwijzigingen. Omwille van de duidelijkheid en gelet op de Europese 

regels lijken in het omgevingsvergunningsdecreet soortgelijke procedurele bepa-

lingen wenselijk als in titel V van het DABM (). 

 De formulering van tijdsbepalingen en berekening van termijnen. De Commissie 

voor de Interuniversitaire Commissie tot herziening van het milieurecht in het 

Vlaamse gewest werkte in 1994 een systeem uit voor de vereenvoudiging en verbe-

tering van tijdsaanduidingen en termijnbepalingen in procedures door systematisch 

gebruik te maken van mechanismen zoals: geen relatieve tijdsaanduidingen, bepa-

ling van alle termijnen in dagen, een uniforme berekeningswijze van de dies a quo 

(aanvangsdatum) en de dies ad quem (einddatum), termijnen met één vaste dies a 

quo, termijnen met een precieze dies ad quem en gesanctioneerde procedure-

etappes. De SERV suggereert om in het omgevingsvergunningsdecreet met soort-

gelijke mechanismen te werken (). 

Zorg voor een coherent geheel 

De SERV wijst tot slot op de nood aan transparantie van de regelgeving omtrent ver-

gunningen. Die zou voortaan immers in drie decreten opgenomen worden: het over-

koepelend omgevingsvergunningsdecreet, het decreet algemene bepalingen inzake 

milieubeleid (DABM) en de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Het voorontwerp van 

decreet is immers geconcipieerd als een proceduredecreet (dat niet alleen zelfstandige 

bepalingen bevat maar ook talrijke wijzigingsbepalingen in andere decreten). De in-

houdelijke aspecten blijven deel uitmaken van de sectorwetgeving. De SERV kan deze 

keuze begrijpen. Dat neemt niet weg dat de onderlinge afstemming tussen deze decre-

ten een belangrijk aandachtspunt is om synergiën te benutten en incoherente of tegen-

strijdige regels te vermijden. Naarmate er meer ervaring is met de omgevingsvergun-

ning, is het volgens de SERV bovendien wenselijk om te bekijken of werk moet worden 

gemaakt van een verdere integratie of coördinatie van de drie decreten. 
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